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ОТЪ  АВТОРОВЪ. 

Предлагаемые  зд'Ьсь  два  очерка  псходятъ 
изъ  стана  непримиримыхъ  враговъ  Поб']Ьдо- 
носцева.  Они  наппсаны  не  8ше  1га  ек  81и(1ш. 
Отнюдь.  Оба  автора  очерковъ  глубоко  уб-Ь- 
ждены  въ  томъ,  что  Поб'1^доносцевъ  всей 
своей  д-Ьятельностью  не  только  принесъ  ог- 
рохмный  вредъ  Росс1и,  но  и  еще  какъ-бы 
воплотилъ  въ  себ-Ь  ц'Ьликомъ  все  то  ужас- 
ное зло,  которымъ  страдала  Росс1я  и  кото- 
рымъ  она  продолжаетъ  страдать  и  теперь. 

Авторы  этихъ  очерковъ  поставили  себЬ 
ц-Ьлью  заклеймить  Поб']Ьдоносцева,  указать 
хоть   часть    сожЬяниыхъ   имъ    преступлен1й 


передъ  родиной  и  осв-Ьтить  его  личность 
съ  точки  зр'Ьн1я  пагубности  всей  его  д-Ь- 
ятельности.  Его  мысли  и  его  чувства  вра- 
ждебны т'Ьмъ  воззр'Ьн1ямъ,  как1я  испов-Ь- 
дуютъ  оба  автора.  Между  т-Ьми  и  другими 
невозможно  никакое  примирен1е.  Признан1е 
злыми  и  преступными  вс±  уб'Ьжден1я  и  всЬ 
поступки  Поб-Ьдоносцева  составляетъ  самую 
сущность  м1росозерцан1я,  вызвавшаго  къ 
жизни  эти  очерки.  Тутъ  нечего  вновь  пе- 
реоц1^нивать,  нечего  вновь  передумывать. 
Преступность  Поб'Ьдоносцева  представляется 
зд-Ьсь  акс1омой,  основнымъ  принципомъ. 

И  очерки  эти  должны  были  выйти  при 
жизни  Поб-Ьдоносцева.  Простое  типограф- 
ское замедлен1е  заставило  ихъ  выйти  и-Ь- 
сколько  позже,  и  за  время  этого  невольнаго 
замедлен  1я  Поб-Ьдоносцевъ  умеръ.  Оттого 
эти  очерки  не  посмертный  отзывъ.  Но  смерть 
Поб'Ьдоносцева  не  должна  была  остановить 
ихъ  выхода  въ  св±гъ.   Если  л±ло  идетъ  въ 


нихъ  и  о  личности,  то  личность  эта  вызы- 
ваетъ  къ  себ'Ь  интересъ  только,  какъ  носи- 
тельница изв-Ьстнаго  принципа.  Принципъ 
же  этотъ — увы! — не  умеръ  вм'Ьст'Ь  съ  Поб-Ь- 
доносцевымъ,  и  съ  нимъ  все  еще  необходихма 
борьба,  непримири-Д!ая  и  упорная. 
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А.  АМФИТЕАТРОВЪ 

ПОБЪДОНОСЦЕВЪ,     КАКЪ    ЧЕЛОВ-ЬКЪ 
И  КАКЪ   ГОСУДАРСТВЕННЫЙ  ДЕЯТЕЛЬ 


ПОБ-ВДОНОСЦЕВЪ 

Написать  эти  тринадцать   буквъ,    сливаю- 
щихся въ    сочетан1е,   столь    роковое   и    не- 
счастное для  русскаго  народа,  очень  легко.. 
Но — дальше- то  что  же?^ 

Когда  я  взялся  сд-Ьлать  характеристику 
г.  Поб-Ьдоносцева  въ  его  политической,  об- 
щественной и  литературной  д']^ятельности. 
задача  представлялась  мн-Ь  весьма  простою. 
Настолько  же,  если,  пожалуй,  еще  не  проще, 
какъ  описать  гранить  Александровской  ко- 
лонны или  гранитныя  тумбы  р-Ьшетки  въ 
саду  при  Зилшемъ  Дворц-Ь — этот  ь  верхъ  без- 
вкус1я  и  раззолоченной  аляповатости,  опла- 
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ченныхъ  хМилл1ономъ  рублей.  Съ  пменемъ 
г.  Поб'1Ьдоносцева  въ  воображен1и  русскаго 
челов-Ька  сливается  представлен1е  такой  опре- 
д-Ьленности,  прямолинейности,  жестокой, 
именно  гранитной  устойчивости,  что — каза- 
лось бы — съ  этимъ  нагляднымъ  и  осязатель- 
нымъ,  недвижнымъ  матер1аломъ — труды  не 
велики  и  возня  недолгая:  наставилъ  фото- 
графичесшй  аппаратъ — хлопъ  —  и  снимокъ 
готовъ.  Но  тутъ-то  и  начинаетъ  Поб'Ьдо- 
носцевъ  озадачивать  своего  изобразителя. 
Проявляешь  негативъ,  а  на  немъ— вм-Ьсто 
ожидаемой  прямолинейно-гранитной  фигу- 
ры— ничего.  Ну,  какъ  есть  ничего!  Пустое 
пространство,  даже  безъ  мутныхъ  пятенъ, 
кашя  получаютъ  спириты,  фотографируя 
матер1ализованные  призраки.  И  такъ-то  — 
не  разъ,  не  два,  а  постоянно,  съ  различныхъ 
сторонъ  и  при  всевозможномъ  осв'Ьщен1И. 
Эта  загадочная  неуловимость,  въ  сочетан1И 
съ    наглядною,  казалось  бы,  простотою   на- 
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см-Ьшливо  не  дающихся  формъ,  производитъ 
въ  конц':^  концовъ  впечатл-Ьнхе  почти  суев-Ьр- 
ное.  Точно  подъ  вашимъ  аппаратомъ  стоялъ 
не  благочестивый  оберъ-прокуроръ  СвягЬй- 
шаго  Синода,  отставной  (1е  ]иге.  но  донын'Ь, 
такъ  сказать,  архи-прото-оберъ-прокурор- 
ствующ1й  (1е  ^ас1о,  а  какой-либо,  не  къ  ночи 
будь  сказано,  нечистый  духъ,  врод-Ь  домо- 
вого или  л-Ьшаго.  И  того  и  другого  любая 
деревенская  баба  изъяснить  вамъ  весьма 
краснор'Ьчиво  и  живописно  въ  массЁ  анек- 
лотовъ,  легендъ  и  сказокъ,  очень  характер- 
ныхъ  и,  казалось  бы,  вполн'Ь  опред'Ьлитель- 
ныхъ.  Но — когда  вы  спрашиваете  бабу:  а 
каковъ  онъ,  л'Ьш1Й?  —  она,  понятное  д-Ьло, 
становится  въ  тупикъ  и  отв'Ьчаетъ  ва^мъ 
невразумительнымъ  лепетомъ: — «повыше  л±- 
са  стоячаго,  пониже  облака  ходячаго».  «одна 
ноздря,  а  спины  и-Ьтъ)),  «л'Ьш1Й  любить  въ 
бан-Ь  париться»,  «л'Ьшш — онъ  къ  себ-Ь  л±- 
вокь  уводить»  и  т.  д.    Нельзя  не  сознаться 
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съ  печальною  откровенностью,  что  суждсн1с 
русской  публики  о  г.  Поб'Ьдоносцев'Ь,  упра- 
вляемое больше  инстинктомъ,  ч-Ьмъ  знан1емъ, 
въ  значительной  степени  сводится  къ  по- 
добной же  фантастик'Ь.  Какъ  въ  домовомь 
и  л-Ьшемъ  для  бабы,  такъ  въ  г.  Поб-^донос- 
цев-Ь — для  публики — н-Ьтъ  лица.  Есть  миеъ, 
который,  чтобы  быть  воплощеннымъ,  тре- 
буетъ  фантаз1и  и  творчества  художниковъ, 
а  средства  точнаго  знан1Я  и  механическаго 
воспроизведен1Я  надъ  нимъ,  покуда,  без- 
властны. Поэтъ,  живописецъ,  скульпторъ, 
музыкантъ  могутъ  вообразить  и  изобразить 
л-Ьшаго — до  впечатл'Ьн1Й,  почти  подобныхъ 
реальности.  Но  аппаратъ  фотографа,  напра- 
вленный на  л'Ьшаго  по  указан1ю  какой-либо 
галлюцинирующей  бабы,  воспроизведетъ 
только  деревья  и  кусты,  среди  которыхъ  ей 
чудится  л'Ьш1Й.  Такъ  и  б1ограф1я  Поб'Ьдо- 
носцева  даетъ  разочарованному  въ  ожида- 
Н1яхъ  русскому  обществу  совс'Ь1МЪ  не  самого 
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Поб'ЬдоносцеВсЯ,  но  лишь  пассивную  обста- 
новку, среди  которой  жилъ  и  д'Ьйствова.тъ 
Поб-Ьдоносцевъ.Самъ  же  Поб'1Ьдоносцевъ, — 
этанел-Ьпая  галлюцинацтя,  этотъдишй  кош- 
маръ  русской  истор1и, — изъ  нея  исчезаетъ. 
Иванъ  Антоновичъ  Расплюевъ  ув-Ьрялъ  по- 
лицейскаго  надзирателя,  что — ((я...  я  такъ,  я 
безъ  фамил1И)).  Константинъ  Петровичъ  По- 
б-Ьдоносцевъ  люгъ  бы  съ  еще  большимъ  пра- 
вомъ  утверждать,  что  онъ  «безъ  б10граф1И)>. 
Расплюевъ  божился,  что  у  него  «вм'Ьсто  фа- 
МИЛ1И — такъ»  .Константинъ  Петровичъ  Поб'Ь- 
б^доносцевъ  можетъ  хоть  присягу  принять, 
что  у  него  вм':Ьсто  б10граф1и,  послужной 
списокь.  Въ  своей  библ10тек'Ь  я  нашелъ  не 
мен-Ье  двадцати  книгъ,  повторяющихъ  имя 
Поб-Ьдоносцева  съ  проклят1ями  или  лестью, 
но,  въ  конц-Ь  концовъ,  ни  проклят1ями,  ни 
лестью  фаитомъ  не  перерабатывается  въ  фи- 
гуру, и,  прочитавъ  о  Поб-Ьдоносцев-Ь  двадцать 
книгъ,  я  зна!^  о  немъ  положительно  только 
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то,  что  говорить  <(Энциклопедическ1й  Сло- 
варь Брокгауза  и  Эфрона»,  и  для  чего  не 
стоило  перелистовать  двадцать   книгъ. 

«Поб'1^доносцевъ  (Константинъ  Петро- 
вичъ) — изв'Ьстный  юристъ  и  государствен- 
ный челов-Ькъ,  Д.  Т.  С,  статсъ-секретарь, 
родился  въ  Москв-Ь  въ  1827  году.  По  окон- 
чан1и  курса  въ  училищ"]^  правов'Ьд'Ьн1я  посту- 
пилъ  на  службу  въ  Московсше  департаменты 
сената;  въ  1860 — 1865  г. г.  занималъ  кафедру 
гражданскаго  права  въ  московскомъ  универ- 
ситет'Ь;  въ  то  же  вре^мя  состоялъ  преподавате- 
лемъ  законов'Ьд'Ьн1я  великихмъ  князьямъ  Ни- 
колаю Александровичу,  Александру  Алексан- 
дровичу, Владимиру  Александровичу,  а  позд- 
н-Ье  и  нын-Ь  царствующему  Государю  Импе- 
ратору. Въ  1863  г.  сопровождалъ  покойнаго 
насл-Ьдника  цесаревича  Николая  Александро- 
вича въ  его  путешеств1и  по  Росс1и,  которое 
описалъ  въ  книг-Ь:  «Письма  о  путешеств1и 
Насл-Ьдника  Цесаревича  по  Росс1И  отъ  Петер- 
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бурга  до  Крыма  (СПБ.  1864)^^  Въ  1865  г. 
назыаченъ  членомъ  консультац1и  министер- 
ства ЮСТИЦ1И,  въ  1868  г.  сенаторомъ,  въ 
1872  г.  членомъ  госуларственнаго  сов-Ьта, 
въ  188о  г.  оберъ-прокуроромъ  СвятМшаго 
Синода;  эту  должность  онъ  занимаетъ  и  до 
сихъ  поръ.  Состоитъ  почетнымъ  членомъ 
университетовъ  московскаго,  петербургскаго, 
св.  Владим1ра,  казанскаго  и  харьковскаго,  а 
также  членомъ  французской  академ1и». 

Вотъ  и  все. 

Поб-Ьдоносцевъ— политическая  сила,  но 
гд'Ь  отв'Ьтственные  политическ1е  акты,  от- 
крыто утвержденные  его  именемъ? 

Поб-Ьдоносцевъ — общественное  пугало,  но 
гд-Ь  открытый  общественныя  выступлен1Я, 
заслуживш1я  ему  его  ужасную  репутац1Ю? 

Поб-Ьдоносцевъ — ученый,  но  его  ученая 
карьера  давно  поросла  травою  забвен1Я.  Гд-Ь 
данныя,  на  чемъ  основаны  его  права  на  зва- 
Н1е  почетнаго  члена  столькихъ    университе- 


товъ  и  акаделий?  Кто  помнить  науку  Поб-Ь- 
доносцева?  Кто  съ  нею  считается? 

Поб'Ьдоносцевъ   —  литераторъ.       Передо 
мною — ц'Ьлая  куча  его   литератур  и  ыхъ   про- 
изведен1Й.  Но  онъ    им-Ьетъ   достаточно    до- 
бросов'1Ьстности,  чтобы  не  считать  ихъ    сво- 
ими   произведен1ями.    Въ  огромномъ  боль- 
шинств'1Ь  страницъ  это  просто  выборки  изъ 
прочитанныхъ  книгь,  преимущественно  ста- 
ринной литературы,  подъ   которыми   сочув- 
ствующ1й     Поб-^доносцевъ     ставить     свой 
бланкь,  какь  бы  министерски   контрасигни- 
руя  суверенитеть   признаваемой    имь   идеи. 
На   обложкахь   своихь    книгь    Поб-Ьдонос- 
цевь  обозначается  не  какь  авторь,  но  лишь 
какь  издатель.  Впередь  выставляются  Бэконь, 
Эмерсонъ,    Лилли,   а  самь    Поб-Ьдоносцевь, 
какь  всегда  и  всюду,  остается  вь  т-Ьни  ихь 
фигурь  и  ловко  движеть    ихь    мыслями    и 
словами,  будто    военными    машинами.    Онъ 
заставляеть  безотв']^тныхь  мертвецовь  рабо- 
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тать  на  свою  волю  совершенно  такъ  же,  какъ' 
привыкъ  онъ  жонглировать  волями  разныхъ 
высокопоставленныхъ  живыхъ,  сотнями  пля- 
савшихъ  по  его  дудк'Ь  въ  течен1е  пятиде- 
сяти л'Ьтъ,  что  карьера  Поб-Ьдоносцева  пере- 
плелась съ  судьбами  русской  имперской 
культуры. 

Скажи  МЕ%  что  ты  читаешь, — это  все  равно, 
что  скажи  мн-Ь,  съ  К'Ьмъ  ты  знакомь, — и  я 
скажу  теб-Ь,  кто  ты.  Увы!  Н-Ьт  ь  правила  безъ 
исключен1я,  и  на  Поб-Ьдоносцев-Ь  эта  ста- 
ринная сентенц1я  терпитъ  крушен1е  полнМ- 
шее.  Отошедшимъ  изъ  м1ра  людяхмъ,  кото- 
рыхъ  хорошо  зналъ  Поб-Ьдоносцевъ  и  счел  ь 
своимъ  долгомъ  справить  по  нимъ  тризну, 
посвящена  имъ  ц-Ьлая  брошюра  «В-Ьчная  Па- 
мять)). Н-Ькоторыхъ  Поб-Ьдоносцевъ  даже 
уважалъ  и  какъ  будто  любилъ,  поскольку 
онъ,  въ  своей  почти  цинической  надмен- 
ности засушеннаго  бюрократа,  вообще  спо- 
собенъ  любить  и  уважать  другого  челов'Ька. 
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Съ  жадностью  ищешь  въ  этой  книг-Ь  уте- 
ря нныхъ  симпат1Й  хоть  какого-нибудь  ключа 
къ  запертой  душ-Ь  Поб-Ьдоносцева.  Ничего! 
Точно — влгЬсто  души,  какъ  у  кота,  паръ! 
Ни  одной  непосредственной  мысли,  ни  одной 
искры  живого  пылкаго  чувства, — все  мертвыя 
схемы,  облеченный  въ  реторику  допотопнаго 
Карамзинскаго  слога,  пустота  общихъ  м-Ьстъ, 
одобренныхъ  ловкими  цитаталш  и  академи- 
ческихмъ  подборомъ  громкозвучныхъ  тек- 
стовъ  изъ  священнаго  писан1я,  отцовъ  цер- 
кви, духовныхъ  ораторовъ.  Все — заказныя 
надписи  на  повапленныхъ  гробахъ! 

Грубая  семинарская  цитата,  любимое  ору- 
д1е  ((элоквенц1и  профессорства», — вотъ  аль- 
фа и  омега  фальшиваго,  надутаго,  кабинетно 
придуманнаго  ивысиженнаго  лже-литератор- 
ства  Поб-Ьдоносцева.  Хочетъ  челов'Ькъ  на- 
писать, что — вотъ,  была  хорошая  женщина, 
а  пишетъ:  «память  ея  да  будетъ  съ  похва- 
лами». Хочетъ  выразить,  что  было  лш'Ь  грустно 
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проводить  т':Ьло  такого-то  въ  могилу,  а  шг- 
шетъ:  «Яшася  врата  плачевныя».  И — ни  ка- 
пли искренности,  ни  каплрт  чувства,  ни  звука 
правды.  Все  —  мертвая  реторика  формъ,  не 
согр-Ьтая  ни  искрою  сердечнаго  тепла,  все — 
буквы,  не  освящен ныя  ни  отблескомъ  духов- 
наго  содержан1я,  казенная  фальшъ,  нагло 
в'Ьрующая,  что — сисикз  (т1  топасЬит:  над-Ьлъ 
мундиръ,  будутъ  тебя  за  начальство  держать! 
Эти  безконечныя  цитаты,  эта  ужасная  при- 
вычка говорить  тяжелов'Ьсными  глаголами 
чуть  не  допотопныхъ  мертвецовъд-Ьйствуютъ 
на  св-Ьжаго  читателя  необычайно  тяяхсло — 
дурманомъ  какимъ-то.  Какой  это  авторъ? 
Какой  литераторъ?  Это — просто  экспропр1а- 
торъ  заплеснев-Ьлыхъ  библ1отекъ.  Съ  тоскою 
сл'Ьдишь  строку  за  строкою,  страницу  за 
страницею.  Ну,  —  вотъ  Бэконъ,  вотъ  Эмер- 
сонъ,  вотъ  Керлейль...  вотъ — ахъ,  скажите, 
пожалуйста! — даже  Гербертъ  Спенсеръ.  Но — 
Поб'Ьдоносцевъ-то,  Поб-Ьдоносцевъ-то — гд'Ь 
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же?  Гд'Ь  его  мысль?  ГжЬ  его  личность?  До- 
вольно гробокопательства,  довольно  разграб- 
ленныхъ  могилъ,  довольно  глубокол1ысл1я, 
заимствованнаго  у  покойниковъ,  собираю- 
щихся въ  лунную  полночь  на  Вестлшнстер- 
скомъ  кладбищ']^  поговорить  о  челов'Ьческихъ 
д-Ьлишкахъ.  Хоть  на  минутку  покажите,  что 
у  васъ  есть  свои  мысли,  слова,  чувства,  себя 
покажите — живого  себя! 

Поб-Ьдоносцевъ  не  вне1млетъ,  но — знай — 
нижетъ,  нижетъ  и  нижетъ  свои  нагромо- 
жден1я  отживгией  мысли,  будто  тотъ  огром- 
ный скелетъ,  что  въ  Базел']^  ведетъ  за  собою, 
играя  на  скрипк'Ь,  безконечный  (1ап8е  тасаЬге — 
Пляску  Смерти.  Мертвая  окрошка  изъ  отго- 
лосковъ  большой  и  пом-Ьстительной  памяти, 
похожей  на  сиракузск1я  катакомбы — неисто- 
идимый  запасъ  костяковъ,  од'Ьтыхъ  въ  мо- 
пашеск1я  рясы  и  поставленныхъ  либо  пов-Ь- 
шенныхъ  стоять  въ  затхломъ  подземельи, 
будто,  и  впрямь,  живые  люди. 
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Поб'1Ьдоносцевъ  —  «большой  государствен- 
ный челов'Ькъ)).  Онъ  —  то,  что  Л'Ьсковъ  на- 
зывалъ  «худороднымъ  вельможею»,  но  уже 
не  «кутейникъ»,  не  «колокольный  дворя- 
нинъ»,  онъ — барпнъ,  аристократъ.  Кутейни- 
чество,  колокольное  дворянство,  корень  и 
печать  племени  Левитова,  остались  гд'Ь-то 
далеко  позади.  Какъ  у  щедринскаго  Пор- 
фиши  Велентьева,  у  Поб'1^доносцева  «пред- 
стоян1е  алтарю»  —  д'Ьло  н'Ьсколькихъ  уже 
угасшихъ,  восходящнхъ  покол-Ьнтй.  Но  стран- 
ное д-Ьло! — атавистическое  вл1ян1е  логики  и 
житейскихъ  пр1емовъ  этихъ  левитскихъ  по- 
кол'Ьн1й  живетъ  и  сквозитъ  въ  Поб-Ьдонос- 
цев-Ь,  ихъ  выродк'Ь,  съ  такою  сильною  вы- 
разительностью, будто  онъ  самъ  еще  воспи- 
тывался въ  ужасной  «Бурс1з))  Помяловскаго 
и  перешелъ  къ  государственному  кор.дпглу 
прямо  отъ  ея  коростовой  среды  и  схоласти- 
ческой зубрежки.  Точно  еще  вчера  изд±- 
вался    надъ    ни.мъ    Ливановъ    и    свирепый 
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Батька  выдиралъ  съ  его  черепа  волосы.  Точно 
еще  вчера  заставляли  его,  «шутки  ради»,  пи- 
сать отвлеченныя  доказательства,  рго  —  во- 
славу  графина  съ  водкою,  а  когда  профес- 
соръ,  т^мъ  временемъ,  водку  выпьетъ,  то, 
обратно,  соп1га  —  во  славу  пустого  графина, 
но  съ  одинаковымъ  изяществомъ  и  равною 
уб'1Ьдительностью.  Поб-Ьдопосцевъ  весь — се- 
минарская .А1ысль,  облеченная  въ  селишарское 
слово,  комбинированная  въ  семинарск1Й 
вн-Ьшн!!!  и  наглый  софизмъ.  Онъ — ходячая 
дисциплина  рясы,  никогда  не  бывшей  и  не 
желающей  быть  нешвеннымъ  хитономт.,  зато 
отлично  понявшей,  что  она — государственный 
.мундиръ.  Подъяч1Й  переплелся  въ  немъ  съ 
псаломщикомъ  такъ  т1зсно,  что  не  разобрать, 
гд-Ь  кончается  одпнъ  и  начинается  другой. 
Священное  Писан1е,  молитвы,  богослужен1е — 
все  это  для  поб-Ьдоносцевскаго  формализма 
лишьсобран1екомментар1евъ  «отъ  божествен- 
наго»  къ  первому  то.му  Свода  Законовъ. 
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—  Попъ!  Попъ!  —  брсянили  когда-то  Спе- 
ранскаго  недовольные  имъ  масоны,  —  напп- 
салъ  себ-Ь  въ  законахъ,  что  у  насъ — право- 
слав1е,  и  дальше  ни  знать,  ни  понимать  ни- 
чего не  хочетъ. 

Сравнивать  Поб-^доносцева  съ  гуманнымъ 
и  мягкимъ  Сперанскимъ  обидно  для  памяти 
посл-Ьдняго,  но,  при  вс'1^хъ  видовыхъ  раз- 
лич1яхъ,  у  нихъ  была  общая  родовая  черта, 
воспитанная  селишарскою  ферулою:  способ- 
ность умозрительно  «написать  въ  закон ахъ» 
и,  единовременно,  такъ  прочно  ув-Ьровать 
въ  святость  и  непреложность  написаннаго, 
что  вс:^  усил1я  и  напоры  жизни  уже  не  въ 
силахъ  прем-Ьнить  ни  одной  1оты  въ  Д1алек- 
тически  выношенномъ  рукописан1и.  Поб-Ь- 
доносцевъ  додумался,  что  Богъ — въ  букв-Ь, 
а  не  въ  дл'Х'Ь,  и  обоготворилъ  букву,  и  по- 
ставилъ  ее  выше  всего  на  св-Ьт-Ь,  и  жестоко 
мстилъ,  мститъ  и  будетъ  мстить,  покуда 
живъ,  всЬмъ,   кто    не    согласенъ    съ    боже- 
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ственностью  его  буквеннаго  бога,  кто  дер- 
заетъ  почитать  10ты  прем-Ьнимыми,  Н-Ьтъ 
житейскихъ  отношен1Й,  н-Ьтъ  нравственныхъ 
запросовъ  и  напряжен1й,  отъ  которыхъ  этотъ 
челов-Ькъ  не  ум-Ьлъ  бы  отд-Ьлаться,  —  какъ 
посл-Ьднимъ  зажимающимъ  всяк1Й  ротъ,  пре- 
кращающимъ  всякую  дискусс1ю  аргумен- 
томъ, — катехизаторскимъ  текстбмъ  изъ  Свя- 
щеннаго  Писан1я  пли  цитатою  изъ  какого- 
либо  церковнаго  элоквента,  удостоен  наго  отъ 
Поб-Ьдоносцева  быть  признаннымъ  за  авто- 
ритетъ.  Характерная  особенность,  зам-Ьтьте 
ее  себ'Ь  на  память:  Поб-Ьдоносцевъ  почти 
никогда  не  цитируетъ  Евангел1я.  Разв-Ь  это 
не  знаменательно?  Ниже  мн'Ь  еще  придется 
говорить  о  его  распр-Ь  съ  этою  книгою. 
Сейчасъ  достаточно  лишь  отм^Ьтить  эту  стран- 
ность. Христосъ,  Шекспиръ  и  Пушкинъ  — 
великая  тройственная  симфон1я  мысли — вотъ 
три  живыя  силы,  отъ  которыхъ  мертвая 
мысль  ГТоб-Ьдоносцева  уклоняется,    съ   поз- 
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волен1я  вашего  сказать,  какъ  чортъ  отъ  ла- 
дана. Право,  иногда  Поб-Ьдоносцевъ  цита- 
тами своихми  напоминаетъ  мн-Ь  того  леген- 
дарнаго  К1евопечерскаго  инока,  который,  по 
дьявольскому  обольщению,  сд-Ьлался  необык- 
новенно ученъ  и  начитанъ  въ  Писан1и,  — 
только  браля  прим']Ьтила  вскор-Ь,  что  онъ 
силенъ  лишь  въ  пред'Ьлахъ  Ветхаго  Зав'Ьта, 
а  какъ  до  Христа  дошелъ,  такъ  и  споткнулся. 
Ну,  и  уразум-Ьли,  что  «бысть  с1е  ему  не  отъ 
ангеловъ  св-Ьта,  но  отъ  лукаваго».  Либо  — 
другая  параллель — какого-нибудь  гнусаваго 
святошу  Абакука  изъ  эпохи  пуританизма. 
Поб-Ьдоносцевъ  ненавидитъ  протестантизмъ, 
но  въ  своемъ  цитаторскомъ  усерд1И  и  крас- 
нор'Ьч1и  онъ,  какъ  дв-Ь  капли  воды,  похожъ 
на  т'Ьхъ  ((круглоголовыхъ)),  которые  дв-Ьсти 
пятьдесятъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  р-Ьшали  госу- 
дарственныя  судьбы  Англ1и  стихами,  врод'Ь 
«И  истребилъ  Господь  Амалика»,  «И  заклалъ 
ихъ  Ил1я  при  жертвенникахъ  ихъ»    и    т.  п. 
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Но  «круглоголовость»  модернировалась  въ 
Поб'Ьдоносцев'Ь  еще  тою  мертвенно-застой- 
ною и  архи-буржуазною  чертою,  которую 
Дпккенсъ  высм-Ьялъ  въ  англ1йскомъ  обще- 
ств'Ь,  подъ  назван1емъ  «подснаповщипы» — 
отъ  имени  мистера  Подснапа,  д-Ьйствующаго 
лица  въ  «Нашемъ  Общемъ  Друг-Ь»,  про- 
славленнаго  завидною  способностью  «пере- 
кидывать черезъ  плечо»  каждый  обществен- 
ный вопросъ,  который  ему  не  нравится,  какъ 
не  существующ1Й  вовсе.  Читая  Поб1здонос- 
цева,  вы  часто  опускаете  книгу  въ  изумлен1и: 
гд-Ь  пишетъ  этотъ  челов-Ькъ?  въ  какомъ  в'Ьк'Ь 
онъ  пишетъ?  для  кого  онъ  пишетъ?  Въ  немъ 
есть  изв'Ьстныя  отвлеченныя— и  весьма  кис- 
лосладк1я — азбучныя  пониман1я  абсолютнаго 
добра;  но— сопряженныя  съ  таковыми,  прак- 
тическ1я  осуществлен1я  ему  ненавистны.  Онъ 
въ  состоя Н1И  сентиментально  вообразить  себ'Ь 
учительницу,  самоотверженно  голодающую 
въ  сельской  школ-Ь  во  имя  просв'Ьщен1я  на- 
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роднаго,  п  вчуж'й  у.милиться  идеальнымъ 
свяшеннико-мъ,  врод-Ь  героя  Потапенкова 
«На  д-Ьйствнтельной  службе».  Но,  встр-Ьтясь 
съ  этими  фантомами  не  въ  фантаз1и  литера- 
тора или  въ  собственномъ  своемъ  кейфую- 
щемъ  воображен1И,  онъ,  сановный  мистеръ 
Подснапъ  на  оберъ-прокурорскомъ  посту, 
безцеремонно  перекидываетъ  ихъ  черезъ  пле- 
чо первымъ  пришедшимъ  въ  его  семинар- 
скую память  текстомъ — и  перекидываетъ  съ 
такою  энерг1ей, — что,  глядишь,  трогательная 
учительница  упала  гд-Ь-нибудь  въ  Якутской 
губерн1и,  а  умилительный  священникъ  —  въ 
Суздальскомъ  Спасо  -  Евфилпевомъ  мона- 
стыр-Ь. 

Если  исключить  изъ  воспоминан1Й  Поб-Ь- 
доносцева  фигуру  в.  кн.  Елены  Павловны, 
главную  общественную  заслугу  которой:  энер- 
гическое участ1е  въ  освобожден1и  крестьянъ 
онъ,  однако,  обошелъ  съ  кислою  улыбкою, 
почти    молчкомъ,  —  то   вс'1^   спмпат1и   этого 
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челов'Ька  оказываются  связанными  съ  людь- 
ми, проклятыми  въ  истор1и  русской  цивили- 
заши,  съ  демонами  и  служками  самыхъ  мрач- 
ныхъ  реакщонныхъ  эпохъ  и  д'Ьлъ.  Но  ка- 
кая сладостная  метахморфоза!  Читая  Поб-Ьдо- 
носцева,  неизм-Ьнно  уб-Ьждаешься,  что  ре- 
акц1Ю  на  Руси  всегда  д-Ьлали  исключительно 
ангелы  во  плоти.  Отъ  большихъ — до  Л1алыхъ. 
Одинъ  изъ  самыхъ  восторженныхъ  некроло- 
говъ  своихъ  Поб-Ьдоносцевъ  посвятилъ  н-Ь- 
кой  г-Ж'Ь  Шульцъ — «дам-Ь-патронессЬ»,  от- 
давшей себя  воспитан1ю  и  образован1ю  д-Ь- 
вицъ  духовнаго  зван1я,  начальниц-Ь  соотв-Ьт- 
ственнаго,  знаменитаго  въ  своемъ  род-Ь,  учеб- 
наго  заведен1я  въ  Царскомъ  Сел-Ь.  Воспита- 
тельные пр1емы  г-жи  Шульцъ  были  совер- 
шенно въ  дух'Ь  и  во  вкусЬ  Поб-Ьдоносцева: 
она  осуществила  его  идеалъ  духовной  жен- 
ской школы.  Ну,  и,  конечно,  какъ  водится, 
«память  ея  да  будетъ  съ  похвалами»,  и  для 
нея  тоже  «яшася  врата  плачевныя».  Но,  загля- 
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нувъ  въ  «Матер1алы  для  истор1и  женскаго 
образован1я  въ  Росс1И)),  вы  легко  уб'Ьдитесь, 
что,  если  для  кого,  д-Ьйствительно,  «ягаася 
врата  плачевныя»,  —  и  сколько,  сколько 
разъ!  —  то,  увы,  не  для  г-жъ  Шульцъ,  по- 
четно, сытно  и  спокойно  доживавшихъ  подъ 
покровительствомъ  Поб'Ьдоносцева  до  вось- 
мидесяти л1е>тъ,  въ  чудесной  пенс1онной 
обстановк'Ь,  но  для  воспитанницъ,  им-^в- 
шихъ  несчаст1е  попадать  въ  лапы  ихъ  тя- 
желаго  лицем'Ьр1я.  Вотъ  аттестац1я  рус- 
ски мъ  женскимъ  учебнымъ  заведен1ямъ 
для  д'Ьвицъ  изъдуховнаго  зван1Я,  выданная 
ник'Ьмъ  другимъ,  какъ  ярославскимъ  арх1е- 
реемъ: 

—  Воспитанницы  нер-Ьдко  оставляютъ  за- 
веден1е  съ  полуразстроенною  грудью,  и  мно- 
пе  священники  жалуются,  что,  взявъ  не- 
в-Ьсту  изъ  воспитанницъ  духовнаго  училища, 
они  подвергли  черезъ  то  себя  раннему  вдов- 
ству или  угрожаются  имъ. 
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Въ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ 
физическая  забитость  воспитанницъ  изъ  ду- 
ховныхъ  училищъ  получила  настолько  дур- 
ную огласку,  что,  «несмотря  на  заботы  импе- 
ратрицы о  томъ,  чтобы  воспитанницы,  по 
окончан1и  курса,  выдавались  замужъ,  эта 
ц']Ьль  не  достигалась;  митрополиты  и  пре- 
освященные, прилагавш1е  всЬ  старан1я  къ 
выполнен1ю  такой  задачи,  постоянно  гово- 
рили въ  своихъ  донесен1яхъ  императриц-Ь 
о  встр']Ьчаемыхъ  и.дп!  въ  этомъ  затруднен!- 
яхъ».  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  г.  Поб-Ьдоносцевъ  въ 
1882  году  покрылъ  эту  медленную  педагоги- 
ческую бойню  д-Ьвушекъ,  эту  «фабрикац1ю 
взрослыхъ  ангеловъ»,  своимъ  оберъ-проку 
рорскимъ  авторитетомъ,  признавъ  за  жен- 
скими духовными  училищами  —  во  всепод- 
данн-Ьйшемъ  отчет-Ь — «общегосударственное 
значен1е)).  Мистеръ  Подснапъвъоберъ-проку- 
рорскомъ  мундир-Ь  перекинулъ  черезъ  плечо 
сотни    туберкулезныхъ    труповъ    и    выдалъ 
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похвальные  листы  сд^нодальнымъ  фасрикан- 
тамъ  и  фабрикантшамъ  взрослыхъ  ангеловъ, 
начиная  съ  царскосельской  оберъ-фабрикант- 
ши  ихъ,  покойной  ш-те  Шульцъ. 

Вотъ  еще — ум11ляюцд1Й  сердце  Поб-Ьдонос- 
цева — любезный  ему  покойникъ:  Ильмин- 
ск1й.  Таа1о  потш!  пиИит  раг  е1о^^шт!  Назовите 
это  ИхМя  при  мало-мальски  образованномъ 
мусульман  и  н-^Ь  русскомъ,  и  вы  увидите,  что 
онъ  либо  побл-Ьдн-Ьетъ,  либо  скроить  такую 
гримасу,  будто  увид-Ьл-Ъ  дьявола  на  яву.  Этотъ 
Ильминск1й  довелъ  заволжскихъ  татаръ  до 
такого  ужаса  къ  мисс10нерству  своему,  что 
былъ  косвенною  причиною  знаменитаго  ко- 
локольнаго  бунта  въ  Казанской  губерн1и, 
при  губернатор'^  Скарятин-Ь.  Этому  посл-Ьд- 
нему  вздумалось  воздвигнуть  по  всЬмъ  де- 
ревнямъ  и  селамъ  столбы  съ  колоколами — 
такь  сказать,  в-ЬчевЫхМи:  для  созыва  крестьянъ 
на  сходъ.  Въ  русскихъ  деревняхъ  поСхМ-Ья- 
лись  и  приняли  колокола,  но  въ  татарскихъ, 
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чувашскихъ  и  пр.  взялись  за  колья.  Потому 
что — говорятъ: 

—  Это  Ильминск1й  къ  намъ  -Ьдеть — мечети 
ломать  и  насъ  въ  христ1анскую  в'Ьру  кре- 
стить. 

И  вот  ь  маленькаго  Торквемаду,  доведшаго 
милл10нное  инов-Ьрное  населен1е  до  такого 
трепета  къ  мисс1онерскол1у  фанатизму,  что 
одной  мысли  о  новомъ  на^зд-Ь  его  уже  до- 
статочно, чтобы  вспыхнулъ  бунтъ,  —  Поб-Ь- 
доносцевъ  возводить  въ  идеалъ  христ1анско- 
государственнаго  д-Ьятеля.  «Я  не  разъ  гово- 
риръ  графу  Д.  Толсто.му, — хвастается  онъ, — 
что  считаю  самою  крупною  его  заслугою 
предъ  Росс1ей  то,  что  онъ  угадалъ,  оц-Ьнилъ 
и  поддержалъ  Ильминскаго».  Ну,  еще  бы! 
1е8  Ьеаих  езргКз  зе  гепсоп(геп1!..  Быть  благо- 
словеннылгь  отъ  Дмитр1я  Толстого  и  заслу- 
жить хвалебный  некрологъ  отъ  Поб'1^донос- 
цева — стать  третьимъ  въ  этомъ  союз-Ь  госу- 
дарственныхъ   Дамона  и  Пив1Я,   а11а8    Удава 
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и  Дыбы — какой  еще  аттестахци  надо  чело- 
в'Ькуг'  И, — какъ  ВСЕ  пртятные  Поб'1Ьдонос- 
цеву  городовые  отъ  религ1и, — этотъ  крести- 
тель «огнемъ  и  мечемъ»,  чье  имя  заставляло 
темныхъ  татаръ  разб'Ьгаться  по  л-Ьса.мъ,  пря- 
таться по  оврагамъ  или  браться  за  колья, 
оказывается  въ  некролог-]^  фигурою  идилли- 
ческою, чуть  не  изъ  карамзинской  «Б-Ьлной 
Лизы»...  Онъ  любилъ  птичекъ  хоры,  ручей- 
ки, зелень  молодого  деревца...  молочко, 
овечку... 

Одинъ  изъ  наибол-Ье  реальныхъ  ужасовъ 
поб-Ьдоносцевскаго  быт1Я  и  вл1ян1Я  на  Рос- 
С1Ю  заключается  въ  томъ,  что  онъ  талант- 
ливъ  находить  своихъ  «людей» — выпусто- 
шенныя  души,  способныя  въ  совершенств'1^ 
осуществлять  его  выпустошенныя  идеи  и 
планы — и  въ  совершенств-^  же  ум-Ьетъ  та- 
кими живыми  машинами  пользоваться.  Ка- 
кая-нибудь Шульцъ,  какой-нибудь  Ильмин- 
сшй,  какой-нибудь  Калачовъ — это  все  резер- 
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вуары  для  сукровицы  поб']Ьдоносцевскихъ 
мыслей,  изъ  которыхъ  черезъ  десятки  раб- 
ски послушныхъ  крановъ,  расползалась  она 
потомъ  по  Росс]и,  чтобы  гноить  ее  отъ  фин- 
скихъ  хладныхъ  скалъ  до  пламенной  Кол- 
хиды. Ни  въ  государств-^,  ни  въ  религ1и 
Поб-Ьдоносцевъ  ни  разу  не  сум-Ьлъ  возвы- 
ситься даже  до  того  жиденькаго  и  реакц1он- 
наго,  нац1оналистически-земскаго  идеала,  что 
воплощало  собою  московское  славянофиль- 
ство, къ  которому  Поб-Ьдоносцевъ  посто- 
янно навязывалъ  себя  въ  поклонники  и  сто- 
ронники, но  —  напрасно.  Грубая  фигура 
Ивана  Аксакова  сильно  исчернена  реакщон- 
ными  пятнахми,  но  это  былъ,  даже  и  въ  ре- 
акц1и,  челов'Ькъ  честный,  не  доносчикъ,  не 
холопъ,  не  выгодчикъ,  не  сыщикъ,  не  «чего 
изволите»  барскаго  крыльца,  а,  главное,  не 
подъяч1й  и  не  опричникъ.  И,  хотя  Поб-Ьдо- 
носцевъ  присосался  и  къ  его  памяти,  какъ 
н-Ькая  хвалебная  П1явка,  но — такъ  Булгаринъ 


иазывалъ  себя  другомъ  мертваго  Грибо'Ьдова! 
Крупный  государственный  деятель,  котораго 
можно  считать  посл-Ьднимъ  могиканомъ  лю- 
сковскаго  славянофильства,  Терт1й  Филип- 
повъ  презиралъ  Поб-Ьдоносцева  всю  свою 
жизнь  и  былъ  для  него,  въ  бюрократической 
карьер']^,  едва  ли  не  единственнымъ  предме- 
томъ  постояннаго  и  д-Ьйствительнаго  страха, 
какъ  знатокъ  церковныхъ  вопросовъ  и  ка- 
ноническаго  права, — сл'1Ьдовательно,  самый 
в-Ьроятный  кандидатъ,  по  достоинству,  на 
постъ  оберъ-прокурора  СвятМшаго  Стнода. 
Поб-Ьдоносцевъ — челов-Ькъ  приказа  и  опри- 
чнины. Чтобы  высиживать  правовыя  нор^мы, 
ему  нуженъ  приказный,  чтобы  осуществлять 
высиженныя  приказнымъ  вдохновен  1я,  ему 
необходимъ  опричникъ.  Только  приказнаго 
съ  опричникомъ  и  понялъ  онъ  въ  русской 
истор1и,  и  только  приказный  съ  опрични- 
комъ дороги  ему  въ  русской  д-Ьйствителт.- 
ности. 
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Поб-Ьдоносцева  часто  обзывають  и  рису- 
ютъ  въ  каррикатурахъ  «вампиро.мъ»  Росс1И. 
Либо — «злпсхмъ»,  врод±  того  великаго  ни- 
кон1анскаго  злпя,  о  которохмъ  пов-Ьствуетъ 
благочестивому  Гриш-Ь  майковсшй  «Стран- 
никъ)): 

И  было  зримо,  како  по  ыочамъ 
Сей  зм1й,  уста  червлены,  брюхо  пестро, 
Ко  храмин']^  царевой  подползалъ, 
И  царское  оконцо  отворялось. 
Царь  у  окна  сид'1^лъ,  а  зм1Й,  вздымаясь 
По  л±сгЕиц±,  клубами  подымался 
Вверхъ  до  окна...  И  такъ,  къ  цареву  уху 
Припавъ,  шепталъ  онъ  лестныя  слова... 
Ну,  зм1й,  да  еще  велик1й — это  для  г.   По- 
бедоносцева чести  много.    Хотя — надо    ему 
отдать  справедливость:  что  касается    «нико- 
н1анства» — какъ  в-Ьры,  введенной  въ    рамки 
устава  СА^нодальныхъ  канцеляр1Й, — то  врядъ 
ли  самъ    веофанъ    Прокоповичъ,    творецъ 
«лл^овнаго  регламента».    предвид-Ьлъ   столь 
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полное  воплощен1е  своей  идеи, — столь  совер- 
шенное сл1ян1е  въ  одномъ  лиц-Ь  визант1й- 
скаго  умопомрачен1я  съ  н-Ьмецкимъ  бюро- 
кратизмомъ. 

Зм1Й — чести  много.  Но  «вампиръ» — хо- 
рошо. 

Вахмпиръ! 

Въ  Морав1и — этой  классической  стран-Ь 
валшировъ — существуетъ  пов-Ьрье  о  необы- 
чайной способности  ихъ  проникать  въ  жизнь 
челов':Ьческую,  подъ  видомъ  глхтого  зловред- 
наго  тумана,  въ  которомъ  никто  не  подо- 
зр']Ьваетъ  враждебной  демонической  воли: 
всЬ  думаютъ,  что  им'1Ьютъ  д-Ьло  съ  самымъ 
обыкновеннымъ  природнымъ  явлен1емъ,  а 
между  т-^мъ,  живой  туманъ,  выждавъ  свой 
часъ,  матер1ализуется  въ  грозный  фантомъ, — 
свир'Ьпое  привид'Ьн1е  склоняется  къ  посте- 
лямъ  спящихъ  и  сосетъ  кровь  челов-Ьческую 

Такнмъ  валширическимътуманомъ  окуталъ 
Поб-Ьдоносцевъ  внутреннюю  политику  и  та- 
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ктику  двухъ  самодержавныхъ  царствован1Й, 
Бъ  которыхъ  его  вл1ян1е  было  неограничен- 
но— и  всегда  вело  къ  насил110,  кроврт,  рабству, 
разорен1ю  и  истощен1ю  народа. 

Часто  спрашиваютъ: 

—  Гд-Ь  реальный  причины  къ  всеобщей 
ненависти  противъ  Поб-Ьдоносцева?  Гд'Ь 
лично  имъ  принесенное  и  принятое  на  свою 
отв':ктственность  зло? 

Какъ  ни  подспудна  еще  истор1я  посл-Ьд- 
нихъ  тридцати  л']Ьтъ  русской  жизни,  однако, 
за  фактическимъ  отв'Ьтомъ  на  подобные  во- 
просы д-Ьло  не  станетъ.  Но  отчасти  вопро- 
шатели правы.  Реализоваться  въ  кровососный 
фантомъ  Поб-Ьдоносцевъ  не  любитъ, — у 
него  есть  вампирская  скромность — не  хва- 
статься собою,  онъ  предпочитаетъ  суть  явле- 
н1ямъ,  и  вампиры  на  показъ,  какой-нибудь 
фонъ-Плеве,  Треповъ,  Дурново,  должны  воз- 
буждать въ  нсхмъ  почти  презр1н1е:  маль- 
чишки и  щенки!  Отв'1Ьтственные    редакторы 
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собственнаго  вампирства!  Пугала  на  государ - 
ственномъ  огород'Ы  Не  таковъ  Константинъ 
Петровпчъ  Поб'1Ьдоносцевъ.  Онъ  —  туманъ. 
Везд-Ьсущ!!!,  всевидящ1Й,  всеслышащ1Й,  все- 
отравляющ1Й  тухМанъ  кровососной  власти. 
Отъ  него  неч'Ьмъ  дышать  русскому  обыва- 
телю, и,  напитываясь  имъ,  дур-Ьетъ  и  впада- 
етъ  въ  административное  неистовство  руссшй 
государственный  д'Ьятель,  правитель,  ми- 
нистръ.  Онъ — медленное  уб1Йство  въ  сред'Ь 
правящихъ  и  медленная  смерть — среди  упра- 
вляемыхъ. 

Этотъ  челов-Ькъ  любить  казнь,  смерть, 
тл-Ьнхе.  Въ  «Московскомъ  Сборник'Ь»  есть 
ц-Ьлая  глава,  гд-Ь  Поб-^Ьдоносцевъ  говорить 
объ  отношен1и  къ  мертвому  т'Ьлу  у  насъ  на 
Руси  и  у  народовъ  западной  Европы.  Ко- 
нечно, тлетворный  Западъ  оказывается  кру- 
гомъ  виноватъ  передъ  покойниками:  почи- 
тая трупы  гн-Ьздами  бол-Ьзнетворныхъ  заразъ, 
онъ  торопится  сбыть  ихъ  изъ  общества  жи- 
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выхъ  какъ  можно  скор-^е  въ  могилу,  а  въ 
посл'^^днее  время  даже  воскресилъ  н  широко 
распространилъ  обыкновен1е  сожжен1Я  мер- 
твыхъ  т-Ьлъ,  о  которомъ  Поб-Ьдоносцеву 
«дико  и  противно  слышать».  Тогда  какъ  у 
насъ  вотъ  какое  благол'Ьп1е:  «мы  не  б'Ьжимъ 
отъ  покойника,  мы  украшаемъ  его  въ  гроб-Ь, 
и  насъ  тянетъ  къ  этому  гробу...  мы  по- 
клоняемся т']^лу  и  не  отказываемся  давать 
ему  посл'Ьднее  поц'Ьлованте  и  стоимъ  надъ 
нимъ  три  дня  и  три  ночи...  Погребальныя 
молитвы  наши  продолжительны  и  не  сп'Ь- 
шатъ  отдать  зе.мл'Ь  т-Ьло,  тронутое 
тл'Ьн1емъ)).  Посл'Ьдн1Й  восторгъ  особенно 
выразителенъ.  Въ  другой  своей  книг-Ь  По- 
б-Ьдоносцевъ  жал-Ьетъ,  что  знаменитую  Эдиту 
Раденъ,  какъ  лютеранку,  погребали  по  про- 
сто1му  и  быстрому  обряду  ея  в-Ьроиспов-Ьда- 
н1я:  «досадно  было,  что  не  совершится  надъ 
нею  церковная  красота  нашего  отп'Ьван1Я)> — 
не  сп'Ьшащаго  отдать  земл-Ь  т-Ьло,  тронутое 
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тл'Ьн1емъ...     Обездолили    старика:    не    дали 
нанюхаться! 

Читатель,  конечно,  помнитъ  Крыловскаго 
«Медв-Ьдя  въ  сЬтяхъ)): 

—  ...Изо  всЬхъ  зв'Ьрсй  лш-Ь  только 

одному 
Никто  не  сд-Ьлаетъ  упрека, 
Чтобъ  мертва  го  я  тронулъ  челов-Ька. 

—  То  правда,  отв-Ьчалъ  на  то  ло- 

ве цъ  ему, — 
Хвалю  къ  усопшимъ  я  почтенье  такое. 
Зато,  гд-^  случай  ты  им-Ьлъ, 
Живой  ужъ  отъ  тебя  не  вырывался 

ц-Ьлъ. 

Та^съ  лучше  бы  ты  мертвыхъ  -Ьлъ, 

И  оставлялъ  живыхъ  въ  поко-Ь». 

Это   практическое    нравоученье    невольно 

приходить  въ  голову,   когда  читаемъ  поб-Ь- 

доносцевск1я  елейныя  воздыхан1я  о  прелести 

покойничковъ.     Онъ  такъ  любитъ  и  чтить 

трупы,  что  всегда  готовь  сод-Ьйствовать  об- 
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ращен1ю  неуважаемаго  имъ  человека  въ 
уважаемый  трупъ.  811  (Птив,  (1итпоп  811  У1Уи8! 
Опора  и  подстрекатель,  адвокатъ  и  апологетъ 
смертной  казни,  Поб'Ьдоносцевъ  былъ  и 
остается  несм-Ьняемымъ  государственнымъ 
палачемъ  Росс1и  въ  течен1е  25  л±тъ.  Десятки 
грубыхъ,  физическихъ  палачей,  д-Ьло  кото- 
рыхъ  —  безсмысленно,  безотв'Ьтно,  по  при- 
казу начальства,  затянуть  на  горл'Ь  осужден- 
наго  роковую  петлю,  умерли  въ  этотъ  срокъ, 
сб-Ьжали,  подали  въ  отставку,  сошли  съ  ума, 
а  онъ  —  все  тотъ  же:  политическ1й,  мораль- 
ный, релипозный  палачъ-бюрократъ — палачт, 
надъ  казнимыми,  палачъ  надъ  судьями,  па- 
лачъ  надъ  палачами...  Все  тотъ  же, — только 
черепъ  совсЬмъ  оголился  отъ  волосъ  и,  при 
безобразно  оттопыренныхъ  ушахъ,  оконча- 
тельно уподобилъ  стараго  государственна  го 
вампира  подземному  гному  какому-то  или 
нечистому  духу  изъ  полчища  Адрамелехова. 
Словно  обритая  летучая  мышь  въ  очкахъ  и 
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на  заднихъ  лапахъ.  Когдя  у  Поб-^доносцева 
выпали  посл'Ьдн1е  зубы,  онъ  вставилъ  себ-Ь, 
чтобы  удобн-Ье  жевать  преданнную  е^му  на 
съ'Ьден1е  мать-Росс1Ю,  не  искусственные  зубы, 
но,  такъ  называе.мыя,  сплошныя  челюсти — 
и  столь  украсилъ  себя  этимъ  сооружен1емъ, 
что  даже  привычные  къ  нему  люди  не  хмо- 
гутъ  отд']Ьлаться  отъ  чувства  содроган1я  и 
отвращен1я.  ВахМпирамъ  свойственно  сохра- 
нять, въ  гробовомъ  ся±  своемъ  •  ту  наруж- 
ность и  тотъ  возрастъ,  въ  которыхъ  слу- 
чилосьимъ  «повампириться».  Поб-Ьдоносцевъ 
никогда  не  былъ  молодъ  и  всегда  былъ 
микроцефаломъ.  Чиновничество  уже  изсу- 
шило  его,  какъ  сердцевинную  перепонку 
гусинаго  пера,  къ  тому  пер10ду  жизни,  когда 
онъ  сталъ  у  власти,  чтобы  пить  кровь  чело- 
в'Ьческую.  Онъ  жалокъ,  противенъ  и  гну- 
сенъ.  Изв'Ьстно,  что  Григорьевъ, — впосл-Ьд- 
СТВ1И  предатель  Гершуни,  —  долженъ  былъ 
убить  Победоносцева  на  похоронахъ  Сипя- 
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гина.  Григовьевъ  проникъ  въ  Александро- 
Невскую  Лавру  и  —  на  кладбищ'Ь  —  стоялъ 
отъ  Поб'1Ьдоносцева  такъ  близко,  что  могъ 
выполнить  свое  нам'Ьрен1е  безъ  мал-Ьйшаго 
труда.  Но  вдругъ  Поб-Ьдоносцевъ  выни- 
маетъ  изъ  кармана  какой-то  старомодный, 
какъ  подъяч1е  на  сцен']Ь  носятъ,  фуляръ  и 
начинаетъ  трубно  сморкаться. 

—  Я  не  могу  изъяснить,  что  со  мною 
сд-Ьлалось, — разсказывалъ  потомъ  Григорь- 
евъ  не  только  товариндамъ,  но  и  суду. — Онъ 
вдругъ  сд-Ьлался  такой  мерзк1й,  плюгавый, 
ничтожный,  слезливый  старикашка,  что  мн-Ь 
стало  противно  смотр'Ьть  на  него...  ну,  знаете, 
какъ  противно  дотронуться  рукою  до  осклиз- 
лаго  гриба,  до  гнилушки...  Какъ-то  ясно  и 
повелительно  сказалось,  что  посягать  на 
такой  шлюпикъ,  значнтъ  ронять  свое  досто- 
инство... А  когда  я  овлад-Ьлъ  собою,  поб-Ь- 
дилъ  въ  себ'Ь  это  настроен1е  и  р'Ьшилъ, 
все-таки,    стр-Ьлять,     Поб-^доносцевъ    бы.яъ 
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уже    далеко    отъ    меня...    И    я    ушелъ    съ 
кладбища... 

Я  охотно  в'^,рю  въ  справедливость  пока- 
зан1я  Григорьева,  потому  что — хмногими  го- 
дами раньше  —  слышалъ  подобное  же  при- 
знан1е  отъ  одного  челов-Ька,  совершенно 
чуждаго  революц1и.  Ехму  случилось  встр^^- 
титься  съ  Поб-Ьдоносцевымъ  —  одинъ  на 
одинъ  на  прогулк'Ь,  въ  Крыму,  въ  глухомъ 
уголк'Ь  ялтинскаго  шоссе... 

—  Когда  я  узналъ  его,  моею  первою  мысл1Ю 
было:  вотъ  брошу  его  съ  обрыва  въ  море, 
и  завтра  вся  Росс1я  свободно  вздохнетъ.  и 
никто  никогда  не  узнаетъ, — подумаютъ,  что 
несчастный  случай...  Но — приблизился  онъ, 
и  такой  въ  его  глазахъ  и  лиц'1^  выразился 
подлый  ужасъ,  такъ  онъ  мн-Ь  показался 
скверно  безпомощенъ  и  жалокъ,  что  даже 
тошно  стало...  рука  не  поднялась. 

Природа  выработала  для  всего  живого 
средства  самозащиты -г- -есть  между  тварями 


ея  и  таюе  организмы,  что  спасаютъ  себя  отъ 
другихъ  тварей  въ  борьб'Ь  за  существован1е 
исключительно  отвращен1емъ,  которое  они 
къ  себ-Ь  вызываютъ.  Но  —  каково  же  чув- 
ствовать себя  въ  этой  хмилой  категор1и  че- 
лов-Ьку,  да  еще  не  какому-нибудь,  а  челов-Ьку 
государственному,  —  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь, 
главной  пружин-Ь  великой  импер1и,  избран- 
ному сосуду  «самодержав1я,  православ1Я, 
народности». 

Конечно,  сосудъ  сосуду  рознь:  бываютъ 
сосуды  въ  честь,  надо  быть  и  сосуду  въ  по- 
ношен1е.  Однако,  не  до  такой  же  степени, 
что  до  сосуда  челов-Ьку  противно  рукою  до- 
тронуться, хотя  бы  даже  для  того  лишь, 
чтобы  его  разбить. 

Г.  Поб'Ьдоносцевъ  очень  счастливъ  на  из- 
бавлен1я  отъ  смерти.  Стр-Ьльба  Лаговскаго 
по  т±ни — въ  окна  квартиры  Поб-Ьдоносцева 
на  Литейномъ  проспект-^ — была  скор-Ье  де- 
монстрац1ей,  ч-Ьмъ  пок"5^111ен1емъ.    Однажды, 
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въ  Севастопол-Ь  Поб':Ьдоносцевъ,  всходя  на 
пароходъ,  оступился  со  сходни  п  упалъ  въ 
воду  на  глубокомъ  л1'1^ст'Ь.  Нашелся  добрый 
чудакъ,  который  его  вытащилъ.  Это — Осипъ 
Фельдманъ,  изв:Ьстный  гипнотизеръ.  Зат-Ьмъ 
между  спасителемъ  и  спасеннымъ  прои- 
зошелъ  сл'1^дующ1Й  выразительный  разго- 
воръ. 

—  Это  вы  меня  вытащили? 

—  Я. 

—  Благодарю. 

—  Помилуйте!  Мой  долгъ. 

—  Ваша  фамил1я? 

—  Фельдманъ. 

—  Какого  в'Ьроиспов'Ьдан1я? 

—  Еврей. 

—  Креститесь. 

Этотъ  благочестивый  сов-Ьтъ  былъ  един- 
ственнымъ  знакомъ  признательности,  ка- 
кимъ    Поб'Ьдоносцевъ     удостоилъ     своего 
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разочарованнаго  избавителя...  II  —  под-Ь- 
ломъ!  Не  все  тащи  изъ  воды,  что  въ  ней 
плаваетъ. 

Поб-Ьдоносцевъ  дебютировалъ  пятью  ви- 
с']Ьлицами,  воздвигнутыми  на  Семеновскомъ 
плацу  для  осужденныхъ  по  д-Ьлу  1-го  марта. 
Царь  Александръ  III  хот-Ьлъ  оставить  имъ 
жизнь.  Поб-Ьдоносцевъ  уб-Ьдилъ  его  ихъ 
казнить.  Тогда  Левъ  Толстой  пишетъ  царю 
письмо  о  помилован1и  и  проситъ  Поб1ь- 
доносцева,  какъ  челов']Ька  релипознаго  и 
переводчика  «О  подражай! и  Христу»  Эохмы 
Кемшйскаго,  передать  его  послан1е  Алексан- 
дру III.  Поб-Ьдоносцевъ  отказываетъ  наот- 
р-Ьзъ,  говоря,  что  онъ  смотритъ  на  Христа 
совсЬмъ  не  такъ,  какъ  Толстой:  его  Хри- 
стосъ — не  милостивецъ,  но  государствен- 
никъ-каратель.  Письмо  доходитъ  до  царя 
черезъ  генерала  Черевина,  производить  впе- 
чатл-Ьнхе.  Смущенный  царь  зоветъ  на  сов-Ьтъ 
Поб-Ьдоносцева.     Поб-Ьдоносцевъ  властно  и 
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авторитетно  требуетъ    висЬяицы,   вис'1^лицы 
и  висЬлицы...  И  воздвиглись  вис']^лицы! 

1881  годъ — это  эра  торжества  Поб-Ьдонос- 
цева  надъ  Росс1ей.  8-го  лтарта  1881  года,  въ 
историческомъ  заседай! и  Государственнаго 
Сов-Ьта,  р-Ьшавшемъ,  быть  или  не  быть  на 
Руси  земскому  собору,  старый  вампиръ  одер- 
жалъ  поб-Ьду,  обезпечившую  ему  владыче- 
ство на  2)  л-Ьтъ  впередъ  и  опред-Ьлившую 
ходъ  внутренней  реакц1и  на  два  царствован1я. 
Тогдашняя  р-Ьчь  Поб-Ьдоносцева,  которою 
онъ  заставилъ  Александра  III  повернуть  руль 
государственнаго  корабля,  чтобы  -Ьхать  отъ 
реформъ  Александра  II  обратно  къ  прика- 
замъ  Алексея  Михайловича,  въ  настоящее 
время  уже  не  подспудный  секретъ,  она  была 
оглашена  н-Ьсколькими  легальными  журна- 
лами, напр.  «Былымъ».  Это  зам'Ьчательная 
въ  своемъ  род-Ь  программа,  съ  посл'Ьдо- 
вательнымъ  оплеван1емъ  всЬхъ  граждан- 
скихъ  началъ,  живившихъ  государственную 
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жизнь  Европы  посл'Ь  Великой  Французской 
Революц111  и  создавшихъ  громаду  XIX 
в-Ька. 

«Что  такое  конституц1я?  Оруд1е  всякой 
неправды,  источникъ  всяческпхъ  интригъ)). 

«Къ  чему  привело  освобожден1е  крестьянъ? 
Къ  тому,  что  исчезла  надлежащая  власть, 
безъ  которой  не  можетъ  обойтись  масса 
темныхъ  людей.  Мало  того,  открыты  повсюду 
кабаки,  б-Ьдный  народъ,  предоставленный 
самому  себ'Ь  и  оставш1Йся  безъ  всякаго  о 
немъ  попечен1я,  сталъ  пить  и  лениться  на 
работ-Ь». 

((Что  такое  земск1я  и  городсшя  учрежден1я? 
Говорильни,  въ  которыхъ  видное  положен1е 
занимаютъ  люди  негодные,  безнравственные, 
лица  не  живущ1я  со  своими  семействами, 
предающ1яся  разврату,  помышляющ1я  лишь 
о  личной  выгод'Ь,  ищущ1я  популярности  и 
впосяиця  во  все  всякую  смуту )>. 
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«Что  такое  новыя  судебный  учрежден1я? 
Новыя  говорильни  адвокатовъ,  благодаря 
которымъ  самыя  ужасныя  преступлен1я,  не- 

СОМН-ЬННЫЯ   уб1йСТВа  и   ДруГ1Я      ТЯЖК1Я      зло- 

д-Ьятя.  остаются  безнаказаннымр!.» 

«Что  такое  печать?  Самая  ужасная  гово- 
рильня, которая  во  всь  концы  необъятной 
русской  земли,  на  тысячи  и  десятки  тысячъ 
верстъ  разноситъ  хулу  и  порицан1е  на  власть, 
посЬваетъ  между  людьми  ^мирными  и  чест- 
ныхми  Семена  раздора  и  неудовольств1я,  раз- 
жига етъ  страсти,  побуждаетъ  народъ  къ  са- 
мымъ  воп1Ющимъ  беззакон1ямъ.)> 

Таковы  анаеемы  Поб']здоносцева.  Про- 
клят! е  народному  представительству,  про- 
клят1е  свобод1з  рабочихъ  классовъ,  проклят1е 
всЬмъ  зачаткамъ  самоуправлен1Я,  проклят1е 
суду  скорому,  справедливому  и  милостивому, 
ироклят1е  вольной  гласности.  Проклят1е  все- 
му, ч-Ьмъ  люди  живы,  и  благос."10вен1е  всему, 
ч'Ь1МЪ  они  мертвы. 
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Эразмъ  Риттердахмск1й  сочииилъ  когда-то 
«Похвалу  Глуп<^сти))  и  Ульрихъ  фонъ  Гут- 
тенъ — «Письма  темныхъ  людей».  Это  были 
злыя  сатиры.  Но  на  Руси  въ  XIX  и  XX 
в'Ьк'Ь  нашелся  трубадуръ,  который  замо- 
гильнымъ  голосомъ  восп'Ьвает'ь  глупость  и 
нев-Ьжество  совершенно  въ  серьезъ  и  ста- 
витъ  ихъ  краеугольными  камнями  народи  а  го 
благосуществован1я,  —  бол'1^е  того:  —  объ- 
являетъ  ихъ  двигателями  челов-Ьческаго 
прогресса.  «Есть  въ  челов'Ьчеств'Ь  натураль- 
ная, земляная  (!)  сила  инерц1и,  нм-Ьющая 
великое  значен1е.  Ею,  какъ  судно  балластомъ, 
держится  челов'Ьчество  въ  судьбахъ  своей 
истор1и, — и  сила  эта  столь  необходил^а,  что 
безъ  нея  поступательное  движен1е  впередъ 
становится  невозможно.  Сила  эта,  которую 
близоруюе  мыслители  новой  школы  безраз- 
лично см-Ьшиваютъ  съ  нев-Ьжествомъ 
и  глупостью, — безусловно  необходима 
для     благосостоян1я     общества.     Разру- 
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шить  ее — значило  оы  лишить  оощество 
той  устойчивости,  безъ  которой  негд-Ь 
найти  и  точку  опоры  для  дальн'Ьйшаго 
движен1я.  Въ  пренебрежен1и  или  забвен1и 
этой  силы — вотъ  въ  чемъ  главный  порокъ 
нов'Ьйшаго  прогресса)).  (Московск1Й  Сбор- 
никъ,  7^)-  За  этимъ  откровеннымъ  объ- 
яснен1е.мъ  въ  любви  къ  богин-Ь  Глупости 
Поб^Ьдоносцевъ  указываетъ  враговъ  чело- 
в-Ьчества.  Это  не  больше  и  не  меньше,  какъ 
способность  къ  логическому  мышле- 
н1ю,  которая  погубила  бы  общество,  если 
бы  Поб-Ьдоносцевъ  не  нашелъ  ей,  злод'Ьйк'Ь, 
противояд1Я  въ  вихк  спасительнаго  пред- 
разсудка.  Все  это  мысли  изъ  Бэдлама, — 
скажегь  возмущенный  читатель.  Но  таковъ 
и  есть  государственный  идеалъ  Поб-Ьдо- 
носцева:  рабски  тихое,  ид10Тическое  отд-^ле- 
н1е  Бэдлама,  управляемое  и  гонихмое  на  ра- 
боту хитрымъ,  злымъ,  эгоистически  чер- 
ствымъ  директоромъ  сумасшедшаго    дома — 
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едпнственнымъ,  которому  разр-Ьшается  «спо- 
собность къ  логическому  .мышле1П10»  и 
истекающая  изъ  нея  власть.  Пр1емы  просв-Ь- 
щен1я,  для  Поб-Ьдоносцева, — отъ  лукава  го. 
Отъ  лукаваго — отрицан1е  возможной  помощи 
«огь  Николы»,  стремлен1е  женщины  къ  ра- 
венству съ  мужчиною  и  нежелан1е  «быть  его 
рабою»,  требован1е  д-Ьтей,  чтобы  родители 
были  достойны  того  уважен1я,  къ  которому 
вынуждаютъ  они  свое  потохмство.  Странница 
веклуша,  Китъ  Китычъ  Брусковъ  и  Каба- 
ниха— вотъ  нелукавая  соль  земли,  которую 
Поб-Ьдоносцевъ,  если  бы  могъ,  возложилъ 
бы  на  лоно  свое,  чтобы — засыпавъ  трюмъ 
государственнаго  корабля  «балластом  ь» — 
«найти  точку  опоры  для  дальн'Ьйшаго  дви- 
жен1я»...  въ  Б']Ьлую  Арап]ю,  къ  Песьимъ 
Главамъ  и  къ  фараону,  который  по  ночамъ 
показывается  изъ  пучины  морской,  со  всЬ.мъ 
своимъ  воинствомъ. 

Ненависть  къ  мысли,  ненависть  къ  слову, 
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холодно  живущ1я  въ  Поб-Ьдоносцев-Ь,  по- 
истин-Ь  изумительны.  Онъ  ненавидитъ  слово, 
потому  что  оно — схема  мысли,  а  мысль,  спо- 
собная къ  схематизац1и,  для  него  уже  узур- 
пац1Я  его  власти,  уже  револющонное  пося- 
гновен1е  на  правительственные  прерогативы, 
уже  начало  бунта  личности  противъ  госу- 
дарственнаго  Бэдлама,  веклл'шъ-странницъ, 
Китъ  Китычей  и  Кабанихъ,  который  онъ 
носитъ  въ  душ-Ь  своей  (или  в'Ьрн'Ье  сказать, 
въ  пару,  зам'1Ьняющемъ  ему  душу),  какъ 
неопровержимый  идеалъ.  Я,  право,  недо- 
ум-Ьваю,  съ  какимъ  чувствомъ  этотъ  «глава 
православ1я))  долженъ  слушать  начальныя 
слова  четвертаго  Евангел1я:  «Въ  начал'Ь  было 
Слово,  и  Слово  было  къ  Богу,  и  Богъ  былъ 
Слово.))  Это  основное  христ1анское  положе- 
Н1е  настолько  противор1зчитъ  всему  м1ровоз- 
зр'^Ьн1Ю  Поб-Ьдоносцева,  что,  подъ  громодгь 
этой  могучей  фразы,  онъ  переживаетъ  на- 
врядъ  ли  лучш1я  минуты,  ч1^мъ   пудель-Ме- 
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фистофель  въ  лаборатор1и  Фауста  въ  ту  та- 
инственную ночь,  когда  ученый  мужъ  этотъ 
вздумалъ  было  заняться  критикою  именно 
глубокаго  стиха  о  «въ  начал-Ь  бывшемъ 
Слов-]^».  Въ  царствован1е  Николая  I  Апра- 
ксинъ  или  Бутурлпнъ  откровенно  заявили, 
что  Евангел1е  сл']^довало  бы  запретить,  если 
бы  оно  не  было  такъ  распространено.  Поб-Ь- 
доносцевъ  Евангел1я  не  запретилъ,  но  упорно 
изгонялъ  изъ  Росс1и,  душршъ  ссылкою  и 
тюрьмою  всЬхъ  людей,  желавшихъ  жить  по 
Евангельскому  идеалу,  какъ  выброшенные 
сперва  на  Кипръ,  потомъ  въ  Канаду,  разо- 
ренные, несчастные  духоборы.  А  теорети- 
ковъ,  нам-Ьревавшихся  исправить  по  этому 
идеалу  истрепанную  этику  современности, 
отлучалъ  отъ  церкви,  какъ  Толстого,  вы- 
живалъ  изъ  аудитор1й,  какъ  Соловьева,  упе- 
калъ  подь  судъ,  какъ  Григор1я  Петрова, 
заточалъ  въ  монастыри,  какъ  арх.  Михаила. 
И,  наконецъ,  въ  своей  стать-Ь  о  школ-Ь  онъ 
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прямо  протестуетъ  противъ  введен1я  Еван- 
гел1Я  въ  систему  школьнаго  образован1я.  И, 
д-Ьйствительно,  съ  т'Ьхъ  поръ,  как'ь  Поб'Ь- 
доносцевъ  им-Ьетъ  вл1ЯН1е  на  судьбы  рус- 
скаго  просв'Ьщен1Я,  религ10зный  элементъ 
угасъ  въ  посл'1^днемъ,  окончательно  см-Ьнясь 
церковно-обрядовыхмъ.  М-Ьсто  Евангел1я  за- 
няли Филаретъ  и  Рудаковъ,  священникъ  и 
пропов']^дникъ  должны  были  посторониться 
предъ  законоучителемъ  -  дисциплинаторомъ 
и  инквпзиторомъ,  считающимъ,  какъ  духов- 
ный педель,  разы  пос'Ьщен1я  церкви  и  уча- 
щими и  учащимися,  и  за  то  ненавистнымъ 
для  нихъ  обоихъ.  О  (сВеликомъ  Инкви- 
зитор-Ь»  Достоевскаго  хЛ.лексЬй  Карамазовъ 
говорилъ,  что  онъ  не  в'Ьруетъ  въ  Бога.  Я 
не  знаю,  в-Ьруетъ  ли  въ  Бога  г.  Поб-Ьдо- 
носцевъ,  да  и  не  мое  это  д-Ьло,  но  см-Ьло 
утверждаю,  что  никто  бол'Ье  Поб-Ьдоносцева 
не  сод'Ьйствовалъ  паден1ю  в-Ьры  въ  Бога  среди 
школьныхъ  русскихъ  покол']Ьн1й;   никто    не 
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принизплъ  такъ  релппозностр!  русскаго  на- 
рода, обративъ  ее  въ  пустую,  сухую,  по 
скучно  и  досадно  требовательную  государ- 
ственную повинность  и  формальность;  никто 
не  далъ  вящаго  соблазна  къ  б-Ьгству  всЬхъ 
сколько-нибудь  свободныхъ  улювъ  въ  ма- 
терхализ.дгь  и  атепзмъ,  для  которыхъ,  однако, 
г.  Поб'Ьдоносцевъ  им^етъ  дерзость  вздыхать 
по  среднев-ЬковЫлМЪ  кострамъ.  Поб'Ьдонос- 
цевъ  при  рели  пи — это  медв-Ьдь  при  пустын- 
ник'Ь.  Воображая  себя  воителемъ  за  Бога 
въ  народ-Ь,  онъ  былъ  величайшимъ  бого- 
уб1йцею  во  всей  русской  истор1и.  Мы,  люди 
позитивнаго  знан1я  и  свободной  мысли,  пре- 
зираемъ  и  ненавидимъ  Поб-Ьдоносцева,  какъ 
одного  изъ  самыхъ  ловкихъ  и  опасныхъ 
мастеровъ  обранцать  церковь  въ  государ- 
ственный сыскъ,  въ  .дшстико-полицейское 
оруд1е  народнаго  порабощен1я,  в  ь  фортец1Ю 
противъ  стремлен1й  народной  свободы.  Но 
люди    релипознаго    М1росозерцан1я    ненави- 
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дятъ  и  презираютъ  его  едва  ли  не  еще 
страстн-Ёе,  ч'Ьмъ  мы,  отстоящ1е  отъ  нихъ  такъ 
далеко.  Ненавидятъ  и  презираютъ  за  то,  что 
Поб'Ьдоносцевъ — это  воплощенное  царство 
отъ  М1ра  сего  —  разбиваетъ  и  пачкаетъ  ихъ 
идеалъ  своимъ  лже-христ1анскимъ  самозван- 
ствомъ,  что  религ1ю  онъ  обратилъ  въ  по- 
ЛИЦ1Ю  и  священника — въ  участковаго  над- 
зиратела  по  духовно-государственной  части. 
У  Поб-Ьдоносцева  н-^тъ  большихъ  враговъ, 
какъ  т:±  нехмногочисленные  священнослуячи- 
тели,  которые  искренно  в'Ьруютъ  въ  свое 
призван1е  и  въ  возможность  проводить  въ 
народъ  евангельск1Й  идеалъ.  И,  обратно, 
ихъ  —  истинно  христ1анскихъ  священни- 
ковъ  —  Поб-Ьдоносцевъ  также  ненавидитъ 
и  гонитъ  больше  ч-Ьлгь,  всЬхъ  позитивистовъ 
и  атеистовъ,  потому  что  ихъ  Христосъ  и 
его  государственная  церковь  суть  взаимопо- 
гаи1ен1я.  У  него  н-Ьтъ  другого  оруж1Я  для 
борьбы   съ    жизнью,    какъ  обманъ   и  само- 
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званство  отъ  всуе  пртемлемаго  имени  Хри- 
стова, но  онъ  знаетъ,  онъ  помнитъ,  что  ору- 
Ж1е  это  —  украдено  изъ  чужого  арсенала; 
что  Христосъ  —  противъ  него;  что,  явись 
Онъ  вновь  на  землю,  пришлось  бы  г.  По- 
б-Ьдоносцеву  со  Свят'Ьйшимъ  Синодомъ  от- 
лучать Его  отъ  церкви:  ссылать  въ  Соловки, 
изгонять  въ  Канаду  —  и  все  это,  опять 
таки,  не  иначе,  какъ  ложно  пр1емлемымъ 
именемь  и  авторитетомъ  Христовымь.  И 
отсюда — особая,  мрачная,  почти  б-Ьсовская 
злоба  зависти  ко  всЬмъ  испов'Ьдан1ямъ  и 
лицамъ,  которыя  пр1емлютъ  имя  и  учен1е 
Христа  не  ложно,  и  для  которыхъ  они  — 
оруж1е  изъ  своего,  законнаго  арсенала.  Воз- 
вращаясь къ  вопросу  о  в'Ьр'Ь  Поб-Ьдоносцева, 
мн-Ь  кажется,  кстати  повторить  язвительное 
слово  Владимира  Соловьева:  «если  и  в-Ь- 
руетъ,  то  —  какъ  б'Ьсы  у  апостола  Павла:  — 
в-Ьруетъ  и  трепещетъ». 

Поб'Ьдоносцевъ, — старый  профессоръ  гра- 
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жданскаго  права  и  воспитанникъ  права  рим- 
скаго, — очень  ловко  ум'1^лъ  подм-^нить  въ 
государственномъ  христ1анств'Ь  бога  не- 
беснаго  богами  земнылп!  и  испов'Ьдан1е  пра- 
вослав1я  обратить  въ  испов-Ьданхе  самодер- 
жав1я.  Въ  его  некролог-Ь  Эдиты  Раденъ  есть 
удивительно  характерная  выписка,  гд-Ь  онъ 
умиленно  доказываетъ  православную  рели- 
позность  какихъ-то  монахинь  т'Ьмъ  прим-Ь- 
ромъ,  что  он':Ь  необыкновенно  искусно  испол- 
няютъ...  гимнъ  «Боже,  Царя  храни»,  сочи- 
ненный всего  полв-Ька  назадъ  по  повел'Ьн1ю 
Николая  I  жандармскимъ  генераломъ  Льво- 
вымъ!  Самодержав1е — вотъ  истинная  рели- 
пя  Поб-Ьдоносцева,  самодержецъ  —  (1).уи8 
Саезаг  1трега1ог — вотъ  его  сотворенный  ку- 
миръ,  его  божество.  Въ  ряду  его  истори- 
ческихъ  сихмпат1й  первое  м'1Ьсто  занимаетъ 
Александръ  III;  при  немъ,  пр1явшемъ  8-го 
марта  1881  года  взгляды  Поб-Ьдоносцева,  какъ 
правительственную   программу,    Поб'1^донос- 


цевъ  былъ  всесиленъ  —  почти  какъ  неглас- 
ный диктаторъ  Росс1Йской  Импер1и.  Изъ 
предшествовавшихъ  Романовыхъ  XIX  в-Ька 
Поб-Ьдоносцева  ни  одинъ  не  удовлетворяетъ. 
Онъ  холодно  враждебенъ  къ  пахмяти  Але- 
ксандра П,  какъ  реформатора,  разрушен1ю 
творчества  котораго  старикъ  посвятилъ  за- 
т-Ьмъ  весь  остатокъ  своей  жизни, —  и  надо 
отдать  е.му  справедливость:  усп1^лъ  въ  тохмъ 
за  тринадцать  л-^тъ  своей  диктатуры  хорошо 
и  совершенно:  къ  1894  году,  когда  скончался 
Александръ  III,  либерашныя  реформы  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  либо  не  существовали 
вовсе,  либо  влачили  жизнь  бл-Ьдными  при- 
зраками, формами  власти  безъ  власти  а  го  со- 
держашя.  Старый  вампиръ  выпилъ  изъ 
нихъ  кровь  и  зам-Ьнилъ  ее  такимъ...  содер- 
жи мымъ,  что  не  дай  Богъ  и  Фойн никому 
нюхать  и  разбирать!..  Александра  I  Поб-Ь- 
доносцевъ  терп'Ьть  не  можетъ,  какъ  госу- 
даря, благосклоннаго  къ  конституц1оннымъ 
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идеяхмъ.     Реакц10нною  разницею  съ  эпохой 
Александра  I  въ  пользу  идей  самодержав1я 
и  нац10нализма  именно  и    опред'1Ьляетъ    во- 
сторженный   Поб-Ьдоносцевъ    государствен- 
ный «прогрессъ))  при  Алексанлр-Ь    III.     На- 
конецъ,  Николай  I, — какъ  типичн'Ьйш1Й  авто- 
кратъ    изъ    автократовъ — былъ    бы    Поб'Ь- 
доносцеву    по    душ-Ь    («грозный  и  въ  пол- 
номъ  сознан1И  своей  силы»)  но  онъ  «безсо- 
знательно  поступался  русскими    интересами 
во  вн-Ьшней  и  внутренней  политик'Ь,  оттого 
что  не  зналъ  прошлаго».     Сужден1е    совер- 
шенно справедливое,  но — какъ  бы    вы    ду- 
мали, когда  Николай  1,  по  мн'Ьн1Ю  Поб-Ьдо- 
носцева,  «безсознательно  поступался  русски- 
ми интерасалш»?    Когда  истребилъ  Волкон- 
скихъ,  Оболенскихъ,   Трубецкихъ,    Пушки- 
ныхъ  и   окружился    Бенкендорфами,    Дуб- 
бельтами,   Клейнмихелями,    фонъ    Фоками? 
Когда  разрушен1емъ   Варшавы    и    отм-Ьною 
польской  конституц1и  создавалъ  на  западной 

65 


грсЯН11ц1ь  Росс1и  в'Ьчнато  врага — будущее 
военное  и  политическое  могущество  Прус- 
С1И?  Когда,  неизв-Ьстно  зач-Ьмъ,  спасалъ 
Австр1ю,  заливая  русскою  кровью  пожаръ 
венгерской  революц1и?  Когда,  не  зная  ни 
военныхъ,  ни  экономическихъсредствъ  соб- 
ственнаго  государства,  посылалъ  легкомы- 
сленнаго  Меньшикова  въ  Константинополь — 
вызвать  султана,  во  что  бы  то  ни  стало,  къ 
войн-Ь,  которая  привела  къ  Севастопольскому 
разгрому?  О,  н-Ьтъ,  это  все  пустяки.  У  Ни- 
колая для  Поб-Ьдоносцева  есть  гр-Ьхи  по- 
серьезнье  этихъ:  «вспомнимъ,  какъ  въ 
правлен1е  Паскевича  населен1е  Холхмской 
Руси  безразлично  см-Ьшиваемобылосъполь- 
скимъ  населен1емъ,  безсознательно  предоста- 
влялось ополячиван1ю  и  окатоличен1ю».  На 
нашихъ  глазахъ  Поб-Ьдоносцевъ  располячи- 
валъ  и  раскатоличивалъ  и  эту  «Холмскую 
Русь»,  и  Литву,  съ  изумлен1емъ  узнавшую 
изъ  циркуляровь   правительства    петербург- 
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скаго,  что  она — и  русская,  и  православная. 
Но  изумлен  1е  скоро  превратилось  въ  ужасъ, 
въ  отчаян1е,  къ  небу  полет-^ли  вопли  и  про- 
КЛЯТ1Я  смерти,  потому  что,  какъ  всюду  и 
всегда,  мисс10нерами  Поб-Ьдоносцева  были 
полицейская  нагайка,  казацкая  пика  и  сол- 
датск1Й  штыкъ.  Еще  у  вс1^хъ  въ  памяти  обли- 
чительная книга  Леливи,  съ  страницалпг,  за- 
литыми кровью  литовскихъ  мучениковъ  за 
свободу  в-Ьроиспов-^дантя.  Еще  звучатъ  въ 
ушахъ  нашихъ  вопли  женщинъ  и  д1^тей,  рас- 
топтан ныхъ  подъ  сводами  костела  въ  Кро- 
жахъ...  Не  я  буду  говорить  защитительныя 
р^зчи  въ  пользу  католичества.  Но  за  нимъ 
есть  хоть  та  честная  сторона,  что  его  воин- 
ственныя  реакц1и,  по  крайней  м'Ьр'1з,  прямы 
и  откровенны:  «поп  роззитиз!»  Когда  католи- 
чесшй  палачъ  Карлъ  IX  избиваетъ  гугено- 
товъ  въ  Вареоломеевскую  ночь,  папа  римск1Й 
не  произносить  рЬчей  о  свобод!^  релштй,  но 
служРхТъ     благодарственный     молебенъ     за 
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истреблен1е  еретнковъ.  Не  таковъ  К.  П. 
Поб'Ьдоносцевъ.  Отправпвъ  палачей  мпсс1о- 
перствовать  среди  холмскмхь  ун1атовъ  и  ли- 
товскихъ  «окатоличен ныкъ»,  онъ  садится  к  ь 
письменному  столу  и  не  чернилами,  но  еле- 
смъ  изъ  лампады  ппшетъ  въ  свою  статью  о 
«Церкви»: 

—  Сохрани  Бол^е  порицать  другъ  друга 
за  в'Ьру;  пусть  каждый  в']Ьруетъ  по  своему, 
какъ  ему  сродн-Ье. 

Позвольте  остановиться  на  этой  замеча- 
тельной фраз-Ь.  Она  необыкновенно  харак- 
терна для  Поб-Ьдоносцева,  какъ  публициста 
изв-Ьстной  среды,  какъ  учителя  и  глашатая 
сферъ,  которыя  русское  общественное  мн-Ь- 
н1евъпосл':Ьднее  время  окрестило  «Зв-Ьздною 
Палатою».  Безсмыслицы  и  дикости  этой  уди- 
вительной компан1и  обыкновенно  поражают  ъ 
каждаго  средня  го  челов-Ька  не  столько  над- 
менностью и  жестокостью  м1росозерцан1я, 
ими  выражаемаго, — эти  скверныя  сословныя 
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черты,  по  крайней  м^р-Ь,  объяснимы — сколько 
глубокимъ  нев-Ьд-Ьн^емъ  .лирсЯ,  на  который 
они  обрушиваются  какимъ-то  безмятежнымъ 
непониман1е.мъ  д'1^йствительности  и  будуща- 
го,  истекающаго  изъ  нея,  какъ  выводъ  изъ 
логической  посылки.  Эти  люди  живутъ  въ 
палятахъ  съ  разрисованными  окнами.  Внутри 
здан1Я  СЕ-Ьта  достаточно  какъ  разъ  настолько, 
чтобы  хозяевамъ  вид-Ьть  въ  лицо  гругъ  дру- 
га и  услуживающихъ  Ихмъ  лакеевъ,  а  наружу 
они  видятъ  ЛИШЬ  то  и  такъ,  что  и  какъ 
позволяютъ  рисунки  окна.  Г.  Поб-Ьдоносцевъ 
— велишй  раскрашивательдворцовыхъ  оконъ. 
Его  сила  —  въ  наглости  публицистической 
лжи,  которую  онъ  ставитъ  между  глазами 
своихъ  в':1^рующихъ  и  д^Ьйствительностью, 
слгЬло  и  опытно  зная,  что  они  не  могутъ, 
да  и  не  пойдутъ  пров1зрять  д'Ьйствитель- 
ность,  если  бы  даже  могли.  Его  секретъ  въ 
томъ — что  передъ  каждымъ  сильнымъ  М1ра 
сего  онъ  лжетъ  на  д-Ьйствительность  то,  что 
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сильному  лира  лично  выгодно  и  приггно  слы- 
шать. О,  не  думайте,  что  онъ — извивающ1йся 
«льстецъ».    Напротнвъ:   онъ   весь  откровен- 
ность, онъ — прямая  душа,  онъ — грубоватый 
ворчу нъ,  онъ — даже  р'Ьзк1Й  обличитель... 
Вотъ  челов^къ — тестиМипй  изъ  людей. 
И  какъ  умомь  глубокимъ  онъ  ум-Ьетъ 
ВсЬхъ  д-Ьлъ  людскихъ  причины  пости- 
гать. 
Такъ  рекомендовалъ  одного  своего,  тоже 
грубоватаго  и  р^зкаго,  «другая  храбрый  ге- 
нералъ  Отелло  въ  трагед1и,  написанной  не- 
безызв';Ьстнымъ  англ1йскимъ  писателемъ  Виль- 
ямомъ  Шекспиромъ,  во  взгляд'Ь  на  реальную 
правду  котораго,  не  во  гн']^въ  будь  сказано 
Л.Ы.  Толстому,  мы  съ  нимъ  расходимся  не 
мен-Ье,   ч-Ьмъ   н-Ькогда   разошелся    съ    ним'ь 
г.  Поб']здоносцевъ    во   взгляд'Ь    на    Христа. 
Но  тогда — выигрышъ  чести  и  правды  остался 
за  Л.  Н.  Толстымь,  чего  въ  Шекспировомт 
случа-Ь — увы!  сказать  нельзя... 
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я  такъ  устрою  д-Ьло, 
Что  будетъ  Мавръ  меня  благодарить, 
Любить  меня  и  награждать  за  то, 
Что  я  его  искусно  превращаю 
Въ  полнМшаго  осла  и  довожу 
Отъ  мирнаго  покоя  ло  безумья. 
Это  ораторствуетъ  уже  не  генералъ  Отел- 
ло,  а  «другъ»  —  рекомендуемый   имъ,  какъ 
«честн-Ьйш!!!  изъ   людей».    II    зовутъ   этого 
«честн'Ьйшаго  изъ  людей» — Яго. 

Подобно  Яго,  г.  Поб-Ьдоносцевъ — въ  гла- 
захъ  Зв']^здной  Палаты — 

Челов-Ькъ  честн'Ьйн11й  и  питаетъ 
Онъ  ненависть  къ  той  грязи,  что  лежитъ 
На  вс1зхъ  д-Ьлахъ  безнравствен ныхъ. 
Подобно  Яго,  онъ — оракулъ  добра  и  зла, 
нравственности  и  безнравственности.    Уб1Й- 
ство  доброд-Ьтели,  по  его  слову,  предприни- 
мается, какъ  д'Ьло    чести  и  справедливости, 
а  ходатайство  за  невиннаго   обращается  его 
клеветами  въ  подозрительный   порокь,  сви- 
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д-Ьтельствующхй  о  преступномъ  настроен1н. 
«Онъ  изо  всЬхъ  державныхъ  правъ  одну 
лишь  милость  ограничить»,  характеризовалъ 
настоящаго  льстеца  нашъ  велик1й  Пушкинъ. 
Это — такъ.  Это  —  огненное  клеймо  на  лобъ 
русскаго  государственнаго  Яго,  —  «честн'Ьй- 
шаго  и  нравственн-Ьйшаго  изъ  людей», — Кон- 
стантина Петровича  Поб-Ьдоносцева. 

Онъ  скажетъ:  презирай  народъ. 

Гнети  природы  голосъ  н-Ьжный. 

Онъ  скажетъ:  просв-Ьщенья  плодъ — 

Развратъ  и  н'Ьк1Й  духъ  мятежный. 
Мы  слышали,  какъ  честный  Яго  поетъ 
гимны  рабству,  акафисты  нев'Ьжеству  и  ди- 
фирамбы глупости.  Онъ  мастеръ  на  эти  п-Ьсни, 
но  иногда  и  въ  Бэдлам-Ь  просыпается  созна- 
Н1е,  ведя  за  собою  т'Ьни  С01ЛШ'Ьн1Й  и  угры- 
зен1й  сов-Ьсти.  Кажется,  вотъ-вотъ  —  еще 
одинъ  моментъ  просв'Ьтл'Ьн1Я,  и  ни  въ  чемъ 
неповинная  Дездемона  останется  жива,  а 
оклеветанный  Касс10  вернетъ  себ1.  напрасно 
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отнятое  лейтенантское  м-Ьсто.  Но — не  над-Ьй- 
тесь  по  пустому!  «Честный  Яго»  на  сторо- 
Ж'Ь  и — для  просыпающихся  сов^стей  у  него 
всегда  на  готов-Ь  морф1Й  хорошо  сфабрико- 
ванныхъ  лжей,  разсчитанныхъ  на  то,  чтобы 
челов-Ькъ  услышалъ  какъ  разъ  то,  что  ему 
выгодно  и  пр1ятно  слышать.  Великол'Ьпн'^й- 
ш1й  образецъ  такой  государственной  лжи, — 
выше  приведенная  р-^чь  Поб-Ьдоносцева  въ 
государствен номъ  сов-Ьт-Ь  8-го  марта  1881 
года,  которую  онъ  —  бл-Ьдный,  дрожащ1Й, 
взволнованный  —  началъ  трагическимъ  воп- 
лемъ: 

—  Рш18  Ки881ае! 

А  зат-Ьмъ  принялся  уб-Ьждать  даря,  правя- 
щаго  государствомъ  всего  одну  нед-Ьлю,  что 
Лорисъ-Меликовъ  навязываетъ  ему  консти- 
туц1Ю,  и  конституц1Я  есть  гибель  отечества. 
Мы  вид-Ьли,  что  попутно  онъ  оболгалъ  зем- 
ство, оболгалъ  судъ,  оболгалъ  печать,  и  все 
это  безнаказанно. 
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я  охотно  признаю  Поб'Ьлоносцевское  му- 
жество лжи  талантомъ,  изъ  ряда  вонъ  вы- 
ходящи.мъ.  Изъ  русскихъ  государстве нныхТ) 
знаменитостей  кличку  «отца  лжи»  им-Ьлъ 
когда-то  Н.  П.  Игнатьевъ,  и,  д-Ьйствительно. 
лгалъ  виртуозно,  съ  вдохновен1емъ.  Но  есть 
ложь  Ноздрева,  Хлестакова,  Репетилова  и  есть 
ложь  Яго,  Ричарда  III,  Эдмунда  Глостера. 
Аз1атская  дипломат1я  Игнатьева  все-таки 
больше  питалась  первою  категор1ей,  почему 
онъ,  сравнительно,  и  рано  вышелъ  въ  государ- 
ственный тиражъ.  Поб-Ьдоносцевъ  лгунъ  вто- 
рой категор1и:  его  ложь  опирается  на  извра- 
щенное м1росозерцан1е,  рождающее  доказа- 
тельства, полныя  какой-то  крокодильей  уб-Ь- 
жденности, — она  систематична  и  непоколе- 
бима, она — злобная  каррикатура  поавды,  по- 
ставленной внизъ  головою  и  клеветнически 
перевернутой  вверхъ  ногами.  Бываютъ  фана- 
тики своей  правды;  Поб-Ьдоносцевъ — фана- 
тикъ  своей  лжи:  онъ  способенъ    единовре- 
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менно  разстр-Ьлпвать  прихожанъ  въ  Кро- 
жахъ  II  зарекаться  именемъ  Бога  отъ  жела- 
Н1Я  насиловать  чьи-либо  религ10зныя  уб±- 
жден1я — соловьемъ  разливаться  о  «терпимо- 
сти ко  всякому  в'Ьрован1Ю,  свойственной 
нац10нальному  характеру  нашему)),  и  даже 
возмущаться  другими  в'Ьроиспов'Ьда1ПЯми 
когда  они  не  слигикомъ-то  дов'Ьрчиво  отно- 
сятся къ  православному  обряду  и  духовен- 
ству. Поб-Ьдоносцевъ  описываетъ  смерть  Эди- 
ты Раденъ:  она  скончалась  лютеранкою,  но 
Поб-Ьдоносцевъ  и  его  друзья  окружили  боль- 
ню  православными  иконами.  «Какъ  подозри- 
тельно смотр-Ьлъ  на  эту  икону  лютерансюй 
пасторъ,  пос'Ьщавш1Й  больную!  Конечно,  онъ 
боялся,  какъ  бы  православные  не  похитили 
тайно  эту  овцу  изъ  его  стада.  Напрасныя 
опасе1пя:— въ  числ'Ь  православныхъ  друзей 
Эдиты  никто  не  р-^шился  бы  насиловать  ея 
сов'1^сть».  Это  очень  жалостное  зр-Ьлище:  ви- 
д-Ьть,  какъ  оберъ-прокуроръ  Свят'Ьйшаго  С^•- 
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нода  терпитъ  несправедливое  гонен1е  отъ  по- 
дозрительнаго  пастора, — но,  откровенно  го- 
воря, сей  лютый  гонитель  им-Ьетъ  за  себя 
смягчаюш,1Явинуобстоятельства.Увид'Ьтьсвою 
прихожанку  среди  отрицаемыхъ  ея  церковью 
иконъ, — да  еще  у  изголовья  сидигь  самъ 
К.  П.  Поб-Ьдоносцевъ,  вселпрно  прославлен- 
ный своею  «неспособностью  насиловать  со- 
в-Ьсть»,  —  тутъ  есть  отъ  чего  въ  отчая н1е 
придти  лютеранскому  пастору.  Еще  диво,  что 
онъ  только  «смотр-Ьлъ  подозрительно»,  а  не 
прямо  б-Ьжалъ,  куда  глаза  глядятъ  отъ  опасно- 
сти обвинен1Я,  что,  молъ,  пришелъ  переобра- 
щать «обращенную».  Въ  «Холмской  Руси»  и 
въ  Литв-Ь  ксендзовъ  лишали  прихода  и  под- 
вергали гонен1Ямъ  за  гораздо  меньш1Я  пре- 
гр'Ьшен1я:  наприм-Ьръ — за  молитву  надъ  умер- 
шимъ,  который  прожилъ  жизнь  католикомъ, 
а  при  смерти  узналъ  подъ  нагайками  поб^Ь- 
доносцевскихъ  апостоловъ,  что  кто-то  и 
когда-то  сд-Ьлалъ  его  православнымъ. 
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Итакъ,  мы  вид-Ьли  Константина  Петровича 
Поб-Ьдоносцева  угнетеннымъ  отъ  гонителей 
изъ  иностранныхъ  испов-Ьдан!!!.  Перейдемъ 
въ  другую  область  и  посмотри.мъ,  какъ  Кон- 
стантинъ  Петровичъ  страдалъ  отъ  насил1й, 
творихмыхъ  «свободною  печатью».  Зам-Ьтьте: 
Константинъ  Петровичъ,  говоря  о  печати, 
всегда  подчеркиваетъ — свободная  печать, 
свобода  печати  и  т.  д.  Честный  Яго,  ко- 
нечно, очень  хорошо  знаетъ,  что  никакой 
свободы  печатиу  насъ  н'1^тъ,  и  никакая  свобод- 
ная печать,  поэтому,  невозможна.  Но  честный 
Яго  пишетъ  в1здь  для  особой,  спец1альной 
публики:  для  нев'Ьжественныхъ  Отелло,  ко- 
торые столько  же  осв-Ьдолыены,  какая  у 
насъ  печать  —  свободная  или  порабощен- 
ная— сколько  зналъ  х\лександръ  I — о  кр'Ьпо- 
стномъ  прав'Ь  въ  своемъ  государств'^Ь.  Въ 
1819  году  обсуждались  въ  государствен- 
номъ  сов'Ьт'Ь  м-^ры  къ  улучшен  1ю  быта 
крестьянь.  Присутствовалъ  Александръ  I  и 


былъ  очень  взволноваиъ  прен1ями,  которыя 
онъ  услышалъ.  Волнен1я  были  чрезвычайно 
гуманны,  мн'Ьн1я  челов'Ьколюбр1вы,  но,  вы- 
ходя изъ  зас'Ьдан1Я,  Кочубей  съ  печальною 
улыбкою  сказалъ  Мордвинову: — А  в-^дь  госу- 
дарь-то процарствовалъ  почти  двадцать  л±1ъ, 
не  зная,  что  въ  Росс1и  продаютъ  людей  врозь 
съ  семьями,  какъ  скотину...  Александра  1 
Поб-Ьдоносцевъ  не  любитъ,  Александра  III 
обожа лъ,  но — какъ  первый  смотр-Ьлъ  на  кр'Ь- 
постное  право  сквозь  стекла,  разрисованныя 
современными  ел1у  честнььми  Яго,  такъи  Але- 
ксандру III  подставлено  было  Поб-Ьдоносце- 
вымъ  разрисованное  стекло  для  разсмотр±Н1я 
всЬхъ  элементарныхъ  правъ  челов'Ьческаго 
общества,  въ  томъ  числ'Ь  и  «свободы  печа- 
ти». Вотъ  ужасы,  которые,  по  ув'Ьрен1ю  По- 
б-Ьдоносцева,  обрушиваетъ  на  каждаго  гра- 
жданина^илиссв-Ьрноподаннаго», страшная  «го- 
ворильня», называемая  «свободною  печатью». 
«Всяк1й,  кто  хочетъ,  первый  встр'Ьчный  мо- 
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жетъ  стать  органомъ  этой  власти,  предста- 
вителемъ  этого  авторитета,  —  и  при  томъ 
Бполн-Ь  безотв-Ьтственнымъ,  какъ  никакая 
иная  власть  въ  лпр-Ь.  Это  такъ,  безъ  пре- 
увеличеп1я:  прим-^ры  живые  на  лицо.  Ма.то 
ли  было  легкомысленныхъ  и  безсов-Ьстныхъ 
журналистовъ,  по  милости  коихъ  подгото- 
влялись револющи,  закипало  раздражен1е  до 
ненависти  между  сослов1я^ш  и  народами, 
переходившее  въ  опустошительную  войну. 
Иной  монархъ  (81с1)  за  Д'1.йств1я  этого  рода 
потеря лъ  бы  престолъ  свой;  лшнистръ  под- 
вергся бы  позору,  уголовному  пресл'Ьдован1Ю 
и  суду,  но  журналистъ  выходитъ  сухъ, 
какъ  (?)  изъ  воды,  изо  всей  заведенной  имъ 
смуты,  изо  всякаго  погрома  и  обществен- 
наго  б']Ьдств1я,  коего  былъ  причиною,  выхо- 
дитъ съ  торжествохмъ,  улыбаясь  и  бодро  при- 
нимаясь снова  за  свою  р'Ьшительную  работу». 
Оставимъ  въ  этой  не  весьма  грамотной  ти- 
рад-Ь  въ  сторон-^  см-Ьчую  гипотезу    о  суи^е- 
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ствован1и  миеически  могущественныхъ  жур- 
налистовъ,  д-Ьлающихъ  якобы  перомъ  своихмъ 
революц1и:  хорошо  в'Ьдь  изв'Ьстно,  что  въ 
дМствительности-то  наоборотъ,  не  журна- 
листы • —  революц1ю,  а  револющя  журнали- 
стовъ  д-Ьлаетъ.  Оставимъ  въ  сторон-Ь  еще 
бол-Ье  см-Ьлую  гипотезу  о  быт1и  фантастиче- 
скихъ  монарховъ,  лишающихся  престола  за 
то,  что  они  д-Ьлаютъ  рсволюц1и  противъ  се- 
бя самихъ.  Ограничимся  скромною  парал- 
лелью министровъ  съ  журналистами.  Не 
правда  ли,  прочитавъ  грозный  приговоръ 
Поб'Ьдоносцева  лшнистру,  повинному  въ  раз- 
жиган1и  «ненависти  между  сослов1ями  и  на- 
родами», можно  подумать,  что  фонъ  Плеве, 
организаторъ  Кишиневскаго  погрома,  скон- 
чался, по  меньшей  м-Ьр-Ь,  лишенный  всЬхъ 
правь  С0СТ0ЯН1Я  («позоръ»)?  Петръ  Николае- 
вичъ  Дурново,  устроитель  кровопролитных  ь 
сражен1й  съ  мирными  московскихми  обыва- 
телями, сидитъ  въ  дом-Ь  предварительнаго  за- 
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ключен1я  («уголовное  пресл'^дован1е)))?  Петръ 
Аркадьевичъ  Столыпинъ,  герой  Б-^лостока 
и  С-Ьдлеца,  трепещетъ  на  скамь-Ь  подсудн- 
мыхъ,  ожидая  рокового  приговора  (((сулъ»)... 
Что  касается  способности  журналистовъ  вы- 
ходить сухими  изь  воды  (не  «какъ  изъ  во- 
ды»), тутъ  г.  Поб-Ьдоносцевъ  правъ:  я  самъ, 
однажды,  испыта^тъ  присущность  хМН'Ь  этого 
професс1ональнаго  дара,  когда  не  утонулъ 
въ  наледи  Енисея.  Но  вотъ  —  зач-^мъ  было 
мн-Ь  попадать  въ  эту  наледь  Енисея,  кото- 
раго  я  никогда  и  вид-Ьть-то  не  желалъ, — хМн-Ь, 
по  ув'Ьрен1Ю  г.  Поб-Ьдоносцева,  «безотв'Ьт- 
стве иному»  журналисту,  властному  бол'Ье 
монарховъ  и  министровъ?  Я  испыталъ  на- 
ледь Енисея,  друпе  товарищи  удостоились 
наледи  Байкала,  Лены,  Оби,  Иртыша,  третьи 
мучились  на  Кар-Ь,  въ  АкатуЬ,  на  Сахалин-Ь, 
въ  Якутск'Ь.  Еще  года  н-^тъ,  какъ  храбрый 
генералъ  Ренненкампфъ  приговорилъ  къ 
смертоой  казни  четырехъ  «безотв'Ьтствен- 
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ныхъ»  журналистовъ  въ  Верхнеудинск1Ь,  н 
лишь  протестъ  всей  мыслящей  Росс1и  да- 
ровалъ  несчастнымъ  жизнь — на  услов1и  в-Ьч- 
ной  каторги!  Торжествуюид1й  револющо- 
неръ-журналистъ  въ  кандальномъ  убор-Ь, — 
угнетенный  министръ  за  завтракомъ  на  Фон- 
танк'Ь  въ  «здан1и  у  Ц-Ьпного  Моста» 
Д-Ьйствительность — увы,  слишкомъ  хорошо 
изв-Ьстная.  Р1зъ  тысячи  «безотв-Ьтствен- 
ныхъ»  журналистовъ  девятьсотъ,  нав-Ьрное, 
прошли  страду  участка,  тюрьмы,  ссылки,  кан- 
дальнаго  звона,  полицейскаго  бойла,  Якут- 
ской ночи,  каторжныхъ  и  смертныхъ  при- 
говоровъ.  Эту  д-Ьйствительность  знаютъ  всЬ, 
она  непреложна.  Но  государственный  Яго 
ставитъ  ее  вверхъ  ногалш,  отражаетъ  ее  въ 
гримасничающемъ  зеркал-Ь  своей  лжи  и  под- 
носитъ  сквозь  разрисованное  окно  своимъ 
дов-Ьрчивымъ  Отелло:  смотри!  И-.-отв-Ьтствен- 
ныхъ  министровъ  г.  Поб-Ьдоносцевъ  по- 
куда въ  Росс1И  не  насадилъ,  но  отв-Ьтствен- 
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ныхъ  журналистовъ  посажено  по  всякимъ 
м±стахмъ,  (сгд':^  не  пахнеть  розами»,  сколько 
угодно.  Живая  правда  Росс1И— отв-Ьтствен- 
ность  журналиста  при  безотв'1Ьтственности 
министра.  Мертвая,  гнилая  ложь  Поб-Ьдо- 
носцева — твердить  какъ  разъ  наоборотъ. 

Дальше. 

«Журналистъ  им-Ьетъ  полн-Ьйшую  возмо- 
жность запятнать,  опозорить  мою  честь,  за- 
тронуть мои  имущественныя  права;  можетъ 
даже  ст-Ьснить  мою  свободу,  затруднивъ 
своими  нападками  или  сд':Ьлавъневозможнымъ 
для  меня  пребыван1е  въ  изв'Ьстномъ  м1зст'Ь... 
Судебное  пресл'ЬдоваН1е,  какъ  изв-Ьстно,  да- 
етъ  плохую  защиту,  а  процессъ  по  поводу 
клеветы  служить  почти  всегда  средствомь  не 
къ  обличен1Ю  обидчика,  но  кь  новымъ  ос- 
корблеп1ямь  обиженнаго;  а  прито.дгь  журна- 
листъ  им-Ьеть  всегда  тысячу  средствь  уяз- 
влять и  тревожить  частное  лицо,  не  давая 
ему  прямыхъ  поводовъ  къ  возбужден1Ю  су- 
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дебнаго  пресл'1Ьдован1я.  Итакъ,  можно  лп  пред- 
ставить себ'Ь  деспотизмъ  бол'Ье  насиль- 
ственный, бсл-Ье  безотв-Ьтственный,  ч-Ьмъ 
деспотизмъ  печатнаго  слова?» 

Это  писалось, — и  бумага  вытерп'Ьла! — въ  го- 
сударств']^,  тжЪ  пресса  десятки  л'Ьтъ  задыха- 
лась, какъ  раба,  въ  когтяхъ  такого  милаго 
учрежден1я,  какъ  Главное  Управлен1е  по  д-Ь- 
ламъ  печати.  И  когти  эти  еще  не  распусти- 
лись. II  Главное  Управлен1е  по  д-Ьламъ  печати 
умирать  еще  не  собирается. 

Это  писалъ, — и  бумага  вытерп-Ьла! — чело- 
в-Ькъ  съ  такою  исключительною  государст- 
венною властью,  что,  когда  онъ  бывалъ  не 
доволенъ  начальникомъ  Главнаго  Управле- 
Н1я  ПО  д-Ьламъ  печати,  то  см-Ьнялъ  сего  санов- 
ника простымъ  разговоромъ  по  телефону 
съ  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ,  словно 
неугодившаго  лакея. 

Это  писалось, — и  бумага  вытерп-Ьла! — въ  то 
время,  когда  въ  судахъ   свир-Ьпствовалъ  за- 
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конъ  о  диффамац1и,  не  допускавш1Й  оправ- 
дан1Я  подсудпмаго,  такъ  что  имъ  стыдились 
пользоваться  даже  и  обвинители-то,  которые 
посов'Ьстлив'Ье. 

Это  писалось — и  бумага  вытерп-1^ла1 — среди 
прессы  съ  завязан ныхмъ  ртомъ,  почти  обезум- 
ленной шести адцатргл-Ьтн ею  пыткою  въ  поб-Ь- 
доносцевскомъ  заст'Ьнк'Ь,  подъ  клещами  и 
об^^омъ  такихъ  заплечныхъ  мастеровъ,  какъ 
Дурново,  Горемыки  нъ.  Соловьевъ,  фонъ 
Плеве.  Вь  сужден1яхъ  Поб']^доносцева  объ 
уличной,  такъ  называемой,  маленькой  и 
«желтой»  иресс%  есть  банально  справедли- 
вые приговоры  (наприм-Ьръ  о  шантаж'Ь). 
По  кто  же  создалъ-то  эту  гнусную  прессу, 
столь  характерную  для  восьмидесятыхъ  и 
девяностыхъ  годовъ  Росс1и,  какъ  не  онъ — 
Константинъ  Петровичъ  Поб-Ьдоносцевъ  со 
своими  высоко  поставленными  оруд1ями  и 
со  своими  низкопоклонными  помощниками  и 
прислужниками?  Кто  загасилъ  политическую 


мысль  шестидесятыхъ  и  семидесятых!^  го- 
довъ,  убилъ  грубою  силою  журналъ  и  серь- 
езную газету  н  бросилъ  въ  публику,  какъ 
суррогатъ  общественнаго  мн'Ьн1я,  органы  без- 
различной информац1и  («большая  пресса»)  и 
органы  просто  сплетни  и  кафешантанной  гря- 
зи? Кто  вырвалъ  пер1одическую  печать  изъ 
рукъ  Стасюлевичей,  Салтыковыхъ,  Михай- 
ловскихъ,  ЕлисЬевыхъ,  чтобы  обратить  ее 
въ  наложницу  сутенеровъ  сид-Ьльцевъ  пи- 
тейнаго  дома,  молодцевъ  кафешантанныхъ, 
сыщиковъ  или  лакеевъ,  угодивпп1хъ  Каткову 
либо  самому  Поб']^доносцеву  искуснымъ  по- 
даван1емъ  шубы?  Кто  низвелъ  печать  до 
такого  откупного  униженхя,  что  прихлебате- 
ли г.  Поб-Ьдоносцева,  получивъ  черезъ  него 
разр-Ьшенхе  на  журналъ  или  газету,  устраивали 
потомъ  своеобразные  аукцюны  съ  вымога- 
тельствомъ,  какой  перекупщикъ  дастъ  боль- 
ше? Кто  создалъ  «отв-Ьтственнаго  редактора» 
по  назначен1Ю — эту  наглую,    д1зйствительно, 
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ужъ  начисто  п  ц-Ьлико.мъ  шантажную  тварь,  ко- 
торую Главное  Управлен1е  по  д':Ьламъ  пе- 
чати навязывало  каждой  редакц11г,  какъ  сво- 
его «излюбленнаго  челов-^ка)),  шп10на  и  до- 
машняго  цензора  и  вымогало  для  этого  со- 
кровища отъ  издателей  годовыя  жалованья — 
взятки  въ  12,  въ  18.000  рублей?  Кто  раст- 
лилъ  театръ,  закрывая  доступъ  на  русскую 
сцену  «Вильгельму  Теллю»,  «Орлеанской 
Д-Ьв-Ь»,  «Веселымъ  Расплюевскимъ  Днямъ», 
«Купцу  Калашникову»,  скопя  и  ур-Ьзывая 
«Бориса  Годунова»,  но  давая  свободный 
ростъ  оперетк'Ь,  кафешантану  и  развратно- 
му фарсу — шекочущимъ  оруд1ямъ  нутряна- 
го,  жР1ВОТнаго  см'Ьха,  см'Ьха  до  тупого  са- 
мозабвен1я,  см1^ха  Иванушки-Дурачка?  О, 
восьлшдесятые  годы,  управляемые  К.  ГГ  По 
б-Ьдоносцевымъ,  были,  несомн-Ьнно,  очень 
ц'ЬлОхМудренною  эпохою  ьъ  правительств'^ 
русско.мъ.  Они  им-Ьли  одинъ  недостатокъ- 
настолько  боялись  чуть  было  не  состоявшей- 
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ся  конст11туц1Р1,  ЧТО,  ради  забвен1я  о  ней, 
предпочитали — лишь  бы  не  нашлось  пом'Ь- 
щен1Я  и  почвы  для  парламента!  —  обратить 
хоть  всЬ  общественныя  здан1я  въ  Росс1й- 
ской  Имперти  въ  публичные  дома.  Это 
была  эпоха  русскаго  бонапартизма,  повто- 
рявшая буквально  всЬ  ухищрен1я  Наполео- 
на III,  предпринятыя  посл'Ь  февральскаго 
соир  (1'е(а1  съ  ц-Ьлью  отвлечь  французовъ 
отъ  политики  и  заставить  ихъ  з'атизег.  На- 
полеонъ  III  не  хуже  г.  Поб-Ьдоносцева  по- 
нималъроль  «инерц1И)),  которую  «обыкновен- 
но см1вшиваютъ  съ  нев'Ьжество.мъ  и  гл^^- 
постью)),  въ  д-Ьл-Ь  укр'Ьплен1Я  деспотизма  и 
не  ст-Ьснялся  развивать  эту  «инерц1ю»  всЬмн 
зависавшими  отъ  него  стыдными  и  насиль- 
ственными средствами  включительно,  имен- 
но до  рептильной  прессы  и  гласныхъ  игор- 
ныхъ  и  публичныхъ  домовъ,  подъ  псевдо- 
нимами кафешантановъ.  Наполеонъ  III,  го- 
ворятъ,  былъ   челов1зкь    очень    развратный. 
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г.  Поб-Ьдоносцевъ,  говорятъ,  челов^къ  чрез- 
вычайно нравственный...  врод±  «Анджело))въ 
шекспировской  «М'1Ьра  зам'1^ру».  И,  увы,  все  же 
высокая  нравственность  Поб-Ьдоносцева  — 
родная  дочь  и  в-Ьрная  ученица  Наполеонова 
разврата  и  занимается  однимъ  съ  нимъ  ре- 
месломъ. 

Одурять  толпу  подложи  ымъ  зван1емъ, 
подложными  учрежден1ями,  подложкою  ре- 
лиг1ей,  подложкою  печатью,  подложными 
удовольствиями,  вотъ  что  значить,  по  мн-Ь- 
Н1Ю  Поб-Ьдоносцева,  управлять  народомъ. 
Всякое  положительное  знан1е  для  него  от- 
вратительно. Чернильница  ученаго  натура- 
листа, психолога,  соц10лога  производить  на 
него  такое  же  впечатл'Ьн1е,  какъ  чернильни- 
ца Лютера — на  искушавшаго  чорта.  Въ  этомъ 
отношен1и  зам-Ьчательно  характерны  по- 
истин-Ь  мефистофельск1Я  книжки  Поб-Ьдо- 
носцева — «Учен1е  и  учитель».  Это — по  оче- 
реди   кордегард1я    и    католическая    исповФ.- 
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дальня:  пелагогическ1Й  захватъ  и  т-Ьла  и 
души  ребенка.  Гимнъ  «натуральной»  необ- 
разованности и  проклят1е  «общему  обра- 
зован! ю».  Протестъ  противъ  Евангел1я  въ 
рукахъ  ребенка  (не  доросъ!)  и  настойчивое 
требован1е  сл1ян1я  школы  съ  церковностью. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  Поб-Ьдонос- 
цевъ  поклонникъ,  защитникъ  и  покрови- 
тель подчинен1Я  школьной  системы  господ- 
ству древнихъязыковъ.  Не  могу  удержаться, 
чтобы  не  привести  одного  изъ  дивныхъ  со- 
физмовъ,  которыми  онъ  восп-Ьваетъ  имъ 
хвалу:  «эллинская  и  латинская  р-Ьчь — языки, 
не  употребляемые  въ  живой  р-Ьчи,  а  потому 
почитаемые  мертвыми,  потому  ИхМенно  спо- 
собны оживлять  юнымъ  духомъ  складъ  но- 
вой живой  р-Ьчи».  Образцовое  систематиче- 
ское безобраз1е  этой  фразы — нельзя  сказать, 
чтобы  давало  хорош1йприм'Ьръвл1ян1ядрев- 
нихъ  языковъ, — въ  которыхъ  Поб-Ьдоно- 
сцевъ,    конечно,    знатокъ — на   «способность 
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разумно ооращаться  со  словомъ»  и  на  «складъ 
живой  новой  р±чю).  Не  говорю  уже  о  логи- 
ческой безсымслиц-Ь,  въ    ней    заключенной: 
мертво,  потому  что  живо,    и    живо,    потому 
что  мертво.  Опять — пристраст1е   къ   мертве- 
чин'Ь,  къ  гнили,  къ  тл'Ьн1Ю,    опять    вамп[1р- 
ская  логика,  Д1алектика  упыря:  если  хочешь 
быть  живымъ,  питайся  трупнымъпрахомъ, — 
опять  насм-Ьшливая  параллель  изт>  Пунжина: 
Горе!  Малый  я  не  сильный, 
Съ-Ьстъ  упырь  .меня  совсЬмъ, 
Если  самъ  земли  могильной 
Я  съ  молитвою  не  съ-Ьмъ... 
И  вспохмните  восьмидесятые  и  девяностые 
годы:  сколько  «не    сильныхъ    .малыхъ))    по- 
гибло отъ  упырей     и     вампировъ    русской 
школы,  потому  что  не  смогли  «съ  молитвою 
-Ьсть  могильную    землю»    науки     Толстыхъ, 
Катковыхъ,  Леонтьевыхъ,  Поб-Ьдоносцевыхъ, 
Георпевскихъ.  Сами  вампиры  сосали  изъ  мо- 
лодого покол'Ьн1я  живую  кровь,  а  д']^тей  от- 
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равляли  мертвечиною.  И  когда  отъ  вредной 
пищи  покол'Ьн1я  глуп-Ьли  и,  вырождались — 
вампиры  радовались: 

—  Слава  намъ!  Вырастутъ, — будутъ  не  об- 
п^ество,  а  стадо.  И,  стало  быть,  не  будуп. 
бунтовать. 

Другое  оруд1е  словесной  науки  для  рус- 
скаго  челов'1^ка, — «нашъ  церковно-славян- 
ск1й  языкъ — великое  сокровище  н  аш  его  ду- 
ха, драгоц-Ьнный  источникъ  и  вдохновитель 
нашей  народной  р-Ьчи.  Сила  его,  выразитель- 
ность, глубина  хмысли,  въ  немъ  отражавшейся, 
гармон1я  его  созвуч1й  и  построен1е  всей 
р-Ьчи — создаютъ  и  красоту  его  «неподра- 
жаемую». Въ  восхвален1и  этого  новаго  по- 
койника Поб-Ьдоносцевъ  такъ  злоупотребля- 
етъ  м'Ьстоим'Ьн1емъ  нашъ,  что  хочется  сказать 
ему:  вотъ  это  в-Ьрно!  Раг1е2  роиг  уоиз,  топ 
сЬег!..  Какъ  разъ,  на  почв-Ь  «неподража- 
емыхъ  красотъ»  церковнославянщины,  вы- 
крученной   словоизвит1ями    допетровскихъ 
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приказовъ  и  выправленной  потомъ  для  XIX 
в'^ка  въ  ^спер10ды)>  реформою  Карамзина, 
развилось  то  уродливое  растен1е,  что  позо- 
ритъ  русскую  р'Ьчь  подъ  ИхМенемъ  бюрокра- 
тическаго,  казеннаго,  канцелярскаго  языка, — 
а  въ  немъ  первый  знатокъ,  мастеръ  и 
элоквенц1и  профессоръ — Константинъ  Пет- 
ровичъ  Побъдоносцевъ.  Не  надо  читать  сочи- 
нен1Й  Поб-Ьдоносцева,  чтобы  знать  этотъ  про- 
клятый, фальшивый  языкъ — дутый  и  напы- 
щенный, какъ  надпись  на  повапленномъ  гро- 
б-Ь.  Достаточно  вспомнить,  что  Поб-Ьдоно- 
сцевъ — или  авторъ  или  редакторъ  огромнаго 
большинства  манифестовъ,  указовъ,  рескрип- 
товъ,  обращенныхъ  къ  Росс1и  отъ  имени 
трона.  Я  не  знаю  большаго  та^танта  ши- 
роков-Ьщательно  глаголать — и  не  сказать 
ничего:  талантъ  старинныхъ  подъячихъ, 
гордившихся  ум'Ьн1емъ  написать  бумагу 
такъ,  чтобы  на  нее  противная  сторона  не  мо- 
гла отписаться — по  непониман1Ю,   что,    соб- 
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ственно,  въ  ней  ищется  и  сказано?  Изъ  всЬхъ 
государственныхъ  оконъ,  разрисован  ныхъ 
Поб-Ьдоносцевымъ,  эти  его  велер-Ьчивыя 
фехтован1я  правительственнымъ  словомъ,  съ 
величественными  недомолвками  и  красно- 
р-Ьчивыми  двусмысленностями,  быть  можетъ, 
самыя  вредныя  и  нечестныя.  Во  всЬхъ  го- 
сударствахъ  Европы  законодательная  власть 
старается  прежде  всего,  чтобы  законы  страны 
и  обращен1я  къ  стран-Ь  отъ  имени  верхов- 
ной власти  звучали  точно,  ясно,  просто  и 
безспорно.  Только  въ  Росс1и  облекаютъ  ихъ 
велер'Ьч1емъ,  которое  такъ  запутываетъ  и  за- 
темняетъ  ихъ  смыслъ,  что  они  теряютъ  по- 
ловину своего  значен1я  и  обязательности. 
Истина  по  русскохму  закону — в-Ьдь  это  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь  «результатъ  судоговорен1я))! 
Благодаря  языку  Поб-Ьдоносцева, —  «лживо- 
му и  темному  языку  кудесника» — каждый 
русск1Й  законодательный  актъ  обращается  въ 
дрему ч1й    л'Ьсъ,    требуюпнй    комментар1евъ 
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чуть  не  ц-Ьлыми  томами,  въ  спорное  д-Ьло, 
полное  увертокъ  рго  и  соп(га,  въ  между- 
строчность,  обостряющую  СЕнр-Ьпость  буквы 
закона  по  произволу  ея  исполнителя.  По- 
б'Ьдоносцевъ  —  систематическ1Й  отравитель 
русскаго  государственнаго  права.  Слово  ему 
необходимо  только,  какъ  схема  пролазной  и 
увертливой  лжи. 

Мн'1Ь  случалось  говорить  съ  лицами,  хо- 
рошо знавшими  Поб-Ьдоносцева,  какъ  пре- 
подавателя и  воспитателя:  качества  особен- 
но важныя,  потому  что  этотъ  Ахимелехъ 
воскормилъ  млекомъ  разума  своего  многихъ, 
стоящихъ  у  правительственнаго  кормила  Рос- 
С1И.  И  зд-^сь  —  та  же  система  обаятельной 
лжи.  Челов-Ьку  слабохарактерному  онъ 
льститъ,  притворно  ужасаясь  опасностей  его 
мнихмой  р1^шительности.  Въ  ограниченные 
вялые  мозги  вбиваетъ  самолюби  выя  мыс- 
лишки, что  ты  молъ  настолько  у.менъ  и 
глубокъ,  что  тебя  никто  изъ    окружающихъ 
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не  въ  С0СТ0ЯН1И  даже  понять.  Въ  мелкомъ 
властолюбц-Ь  онъ  развиваетъ  подозрительную 
обидчивость,  страхъ  и  недоброжелательство 
ко  всякому  сов-Ьту,  отвращен1е  ко  всякому 
челов'Ьку,  въ  которомъ  сказывается  живой 
умъ  и  сильная  воля.  Поб'1Ьдоносцевъ  не- 
навидитъ  католицизмъ,  но  въ  педагогиче- 
ской тактик'Ь  самъ  онъ  —  типичесюй  дис- 
циплинаторъ  католической  конгрегац1и,  ум-Ь- 
ло  и  вкрадчиво,  жел'Ьзною  рукою  въ  бар- 
хатной перчатк'Ь  порабощающ1Й  учениковъ 
и  послушниковъ  своихъ,  превращающ1Й  ихъ 
въ  куклы  съ  заводнымъ  механнзмомъ.  ^' 
нихъ  н'Ьтъ  своего  ума,  у  нихъ  н']Ьтъ  сво- 
его зван1я.  Они  пр1обр'Ьтаютъ  знан1е  по- 
стольку, поскольку  попускаетъ  его  поб'Ьдо- 
носцевск1й  авторитетъ,  а  мы  вид-:Ьли,  какой 
ужасъ  къ  знан1Ю  живетъ  въ  этомъ  чело- 
в'Ьк']^.  У  нихъ  н'1Ьтъ  мыслей,  не  испытанныхъ 
цензурою  Поб']Ьдоносцева,  и  словъ,  ею  не 
пропущенныхъ.  У  нихъ  н']Ьтъ  чувствъ,кото- 
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рымъ  они  см-^ютъ  отдаться  съ  непосредствен- 
ной искренностью,  не  справившись  съ  По- 
б'Ьдоносцевскою  маргариновою  моралью. 
Воспитайте  Победоносцева — вотъ  истинный 
источникъ  анекдотическаго  нев-Ьжества  уче- 
никовъ  его,  блистающихъ  въ  Зв-Ьздной  Пала- 
те, ихъ  надменности,  мнительности  и  же- 
стокости. Нельзя  безнаказанно  учиться  у 
вампира.  Кого  укуситъ  вампиръ  своимъ  от- 
равлен нымъ  зубомъ,  тотъ  понемногу  ста- 
новится вампиромъ  самъ. 

Есть  оптимисты,  которые  и  въ  ад^'  найдутъ 
хорош1я  бытовыя  стороны.  Р1мъ  принадле- 
житъ  честь  изобр'Ьтен1Я  пословицы,  что — «не 
такъ  страшенъ  чортъ,  какъ  его  малююгь!»  У 
Поб':Ьдоносцева  тоже  им-кются  свои  защит- 
ники, отстаивающ1е  —  правда,  очень  стыд- 
ливо —  н-Ькоторыя,  якобы  положительныя, 
черты  этой  мрачной  и  нел'Ьпой  фигуры.  Я 
не  планеты  Зв-Ьздной  Палаты  им-Ью  зд±сь  въ 
виду,    конечно,  —  т-Ьмъ-то    поклонен1е    По- 
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б-Ьдоносцеву  къ  лицу  и  масти,  оно  въ  нихъ 
естественно  и  необходимо.  Напротивъ,  не- 
естественно было  бы,  если  бы  они  отрицали 
Поб-Ьдоносцева.  Хотя  и  между  ними,  го- 
ворятъ,  н-Ькоторые — за  глаза  и  подъ  шу- 
мокъ  —  безъ  церемон1и  величаютъ  своего 
бывшаго  прецептора  и  пожизненнаго  дикта- 
тора— ЬоггхЬНе  (11с1и — «сатаною»...  Но  мы,  рус- 
сше,  сострадательные  психологи,  у  насъ  не- 
обычайно развита  страсть,  надъ  которою  такъ  , 
изд-Ьваются  французы,  искать  жемчуговъ  ^ 
въ  навозной  куч-Ь,  посл-Ьднихъ  искръ  доб- 
род-Ьтели  въ  сводн'Ь,  ц'Ьломудр1я  даже  въ 
Эедор-Ь  Павлович-^  Карамазов-^,  щедрости  да- 
же въ  Плюшкин-Ь  и  человечности  даже  въ  По- 
б'Ьдоноспев'1^.  Но — увы! — пресловутый  девизъ 
Виктора  Гюго  «1е  Ьеаи  с'ез!;  1е  Ыё»  терпитъ 
на  Поб'Ьдоносцев'Ь  полн-Ьйшее  поражен1е. 
Поверните  вы  Поб']^доносцева  спереди,  сза- 
ди, сл']Ьва,  справа,  осмотрите  его  съ  востока, 
юга,  запада  и  Лъ^щ,  —  никакого    Ьеаи   онъ 
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предъявить  не  въ  состоян1и;  со  всЬхъ  сто- 
ронъ — безобраз1е  лицем'Ьрной  лжи,,  злости 
для  злости,  насил1я,  возведеннаго  въ  прин- 
ципъ,  глумлен1я  и  кощунства  надъ  свят-Ьй- 
шими  чувствами,  мыслями  и  правами  челов'Ь- 
чества;  со  всЬхъ  сторонъ — бюрократически 
вахмпиръ,  сосущ1Й  народную  кровь  и  превра- 
щающ1Й  ее  въ  канцелярск1я  чернила.  Мн-Ь 
говорятъ:  Поб-Ьдоносцевъ  безкорыстенъ.  Въ 
перевод']^  на  росс1Йск1й  обывательск1Й  языкъ, 
эта  аттесташя  обозначаетъ:  Поб-Ьдоносцевъ — 
не  государственный  воръ.  Конечно,  въ  сред-Ь, 
гд'Ь  товарищами  министровъ  являются  Гур- 
ки и  К*^,  и  гд-Ь  о  самихъ  мпнистрахъ  разска- 
зываютъ  легенды,  будто  —  (^заставили  его 
икону  ц'ктовать,  что  воровать  больше  не 
будетъ,  а  онъ  въ  это  самое  время  съ  иконы- 
то  самый  лучш1Й  брильянтъ  и  выкусилъ» — 
конечно,  въ  такой  хмилой  сред'1з  «не  быть 
воро^гь))— качество  уже  исключительное.  Ыо 
въ    арабскихъ     сказкахъ     есть      одна  —  о 
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судь'Ь,  который  сд'Ьлался  безкорыстнымъ, 
потому  что  получилъ  во  власть  свою...  зо- 
лотую гору!  Какой  еще  корыстности  хотите 
вы  искать  въ  челов'Ьк'Ь,  столь  удовлетворен- 
номъ,  что  можетъ  распоряжаться,  по  про- 
изволу, золотою  горою.^  и  аттестатъ  ли  без- 
корыст1я — что,  т1±я  въ  распоряженш  золо- 
тую гору,  онъ  еще  и  не  мелшй  воръ.^.. 
Притомъ,  еще  одно  зам'Ьчан1е  о  государствен- 
номъ  безкорыст1и  Поб-Ьдоносцева.  Такъ 
точно,  какъ  онъ,  безкорыстны  и  воронка 
и  ливеръ,  которыми  переливаютъ  вино  изт 
бочки  въ  бутылки.  Въ  снхъ  инструментахъ, 
в-Ьдь,  на  застреваетъ  ни  капли  вина, — они 
все  отдаютъ  бутылкамъ.  Но,  въ  результат-Ь 
ихъ  работы,  бочка  остается  пустою  досуха. 
Поб'Ьдоносцевъ,  можетъ  быть,  не  грабилъ 
казну  самъ,  но  уже  одна  близость  къ  По- 
б-^доносцеву  обогащала  сотни  крупныхъ  и 
тысячи  мелкихъ  п1явокъ,  присосавшихся  къ 
русской  казн-Ь,  и  въ  нихъ,  какъ  ливеръ  въ 
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бутылки,  переливалъ  онъ  всю  жизнь  свою 
народныя  деньги.  Поб']Ьдоносцевъ  былъ, 
есть  и  будетъ  центромъ  попрошаекъ,  вож- 
дел'1Ьющихъ  государственнаго  и  обществен- 
наго  грабежа,  искателей  арендъ  и  доходныхъ 
м-Ьстъ,  концесс10неровъ,  субсидированныхъ 
опричниковъ  отъ  печати  и  опричниковъ 
просто,  «контръ-революц10неровъ»,  раздаю- 
щихъ  народу  патр10тическ1я  картинки,  ко- 
торый типограф1и  стоятъ  гроши,  а  государ- 
ству обходятся  рубль  гитука,  людей,  стригу- 
щихъ  страну  подъ  предлогомъ,  что  защи- 
ихаютъ  самодержав1е,  стригущихъ  в-Ьру  въ 
качеств'1Ь  ташкентцевъ  православ1я,  стригу- 
щихъ народъ  во  имя  девиза  с(Росс1я  для 
русскихъ».  Я  охотно  в'Ьрю,  что  Поб-Ьдонос- 
цевъ  презираетъ  деньги.  Кто  же  больше 
его  вид-Ьлъ,  сколькой  безм-Ьрной  подлости 
и  мрачной  алчности  они  эквиьалентъ.^  Но, 
презирая  деньги,  онъ  горстялп!  швырялъ  ихъ, 
какъ  посЬвъ,  на  нивы  самыхъ  низкихъ,  по- 


шлыхъ,  груоыхъ,  темныхъ  слоевъ  своей  ро 
дины,  и  страшные  посЬвы  всходили  кровью 
раззорен1емъ,  муками  и  голодомъ  русскаго 
народа.  Пословицу,  что  «не  такъ  страшенъ 
чортъ,  какъ  его  малюютъ»,  н-Ьмцы  произно- 
сятъ:  «не  такъ  страшенъ  чортъ,  какъ  его  ма- 
лютки». Вотъ  именно  эта  верс1я  хороша  для 
Поб-Ьдоносцева.  Самъ-то  онъ,  можетъ  быть, 
и  не  государственный  воръ,  но  поб-Ьдонос- 
цевск1е  «малютки»  ограбили  Росс1ю. 

Говорятъ:  Поб-Ьдоносцевъ  уменъ...  Объ 
этомъ  я  даже  и  говорить  не  стану.  Говорите 
о  вн'Ьшней  наличности  умственныхъ  способ- 
ностей, дозволяющихъ  ему  прод-Ьлывать  на 
показъ  ту  или  другую  сложную  вн-Ьшнюю 
форму  софистической  гилшастики,  —  это  я 
пойму,  это  такъ.  Но  у  м  н  ы  й  государствен- 
ный д'Ьятель,  направивш1й  свою  д1ьятель- 
ность  такимъ  путемъ,  что  въ  государств1^ 
развалилось  все  то,  что  онъ  охранялъ.^  Ум- 
ньп"1    челов-Ькъ,    посвятивш1й    свою    жизнь 
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борьб']^  со  всЬмъ,  что  мило  и  дорого  чело- 
в^Ьчеству,  ч':§мъ  оно  живо,  на  что  возлагаетъ 
оно  свои  упован1я?  Умный  челов-Ькъ,  зачер- 
кнувш1Й  движен1е  жизни  и  узаконяюпд1й 
гнилое  упокоен1е  дюгилы?  Умный  челов'1^къ, 
прославляющ1Й  глупость  и  нев-Ьжество,  какъ 
основныя  опоры  государства?  Умный  чело- 
в-Ькъ,  мечтающ1й  погасить  солнце,  любитель 
тьмы,  способный  цензурнымъ  уе(о  зажать 
творческое  «Да  будетъ  св-Ьтъ!»  даже  въ 
устахъ  своего  Бога?! 

Говорятъ:  Поб-Ьдоносцевъ  челов-Ькъ  нрав- 
ственный. Я  уже  указывалъ  выше,  какое 
именно  нравственное  разложен1е  внесла  въ 
русское  общество  государственная  д-Ьятель- 
ность  высоконравственнаго  г.  Поб-Ьдоносцева. 
Что  Росс1и  въ  томъ,  что  за  спиною  г.  По- 
б-Ьдоносцева  не  стоитъ  какой-нибудь  фран- 
цузской актрисы,  балетчицы,  либо  даже  ка- 
кою-нибудь миньона,  какъ — увы — слишкомъ 
часто  случается  въ  н-Ькоторыхъ,  иногда  даже 
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и  близкихъ  г.  Поб-Ьдоносцеву,  в-Ьдомствахъ? 
Это  все  равно,  какъ  если  бы  ставить  г.  По- 
б-Ьдоносцеву  въ  общественную  заслугу  атте- 
стац1ю:  «не  пьющ1Й)).  «По  мн-Ь  ужъ  лучше 
пей,  да  д-Ьло  разум'Ьй!))  говори лъ  д'1Ьдушка 
Крыловъ,  за  что  и  ненавид-Ьлъ  его  учитель, 
изъ  школы  котораго  вышелъ,  какъ  лучш1й 
цв-Ьтъ  ея...  Павелъ  Ивановичъ  Чичиковъ: 
одинъ  изъ  типичн'Ьйшихъ  предшественни- 
ковъ  г.  Поб-Ьдоносцева  по  подлогу  живыхъ 
душъ  душами  мертвыми!  Пьетъ  ли,  не  пьетъ 
ли  г.  Поб-Ьдоносцевъ,  путается  ли  онъ  съ 
г-жами  Балеттаи  иными  подобными,  живетъ 
ли  въ  аскетическомъ  ц'Ьломудр1и, — что  намъ? 
Это  г.  Поб-Ьдоносцева  личное,  частное  д-Ьло. 
Но  не  личное  д-Ьло,  а  общественное  пре- 
ступлен1е  г.  П  об-Ьдоносцева — та  его 
«высокая  нравственность)),что  отталкивала  отъ 
общества  и  ввергала  въ  позоръ  прелюбо- 
д'Ьйную  жену,  которую  пощадилъ  отъ  осу- 
жден1я  и    камней    Учитель,    чьимъ   любвео- 
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бильнымъ  именемъ  г.  Поб-Ьдоносцевъ,  какъ 
хитрый  узурпаторъ-самозванецъ,  сталъ  все- 
силенъ  въ  Росаи.  Не  личное  д-Ьло,  а  обще- 
ственное преступлен1е — гЬ  «вн-Ьбрачные»  мла- 
денцы, которыхъ  онъ  топталъ  своею  «высо- 
кою нравственност1Ю))  и  истребилъ  ихъ — о, 
гораздо  больше!  въ  десять  разъ,  въ  сотни 
разъ  больше! — ч^мъ  царь  Иродъ  въ  Виеле- 
ем-Ь.  Не  личное  д-Ьло,  а  общественное  пре- 
ступлен1е  г.  Поб']^доносцева — его  противо- 
д'Ьйств1е  разводу  по  взаимному  соглашен1Ю 
супруговъ,  то  есть  его  потворство  фактиче- 
скому разврату  подъ  номинатьнымъ,  поте- 
рявшимъ  всяшй  смыслъ  и  вл1ян1е,  покро- 
вомъ  формальнаго  благословен1я  церкви. 
Былъ  ли  на  Руси  когда-либо  другой  чело- 
в-Ькъ,  внесш1Й  столько  несчаст1я,  срама, 
осквернен1я,  сыскного  позора  въ  русскую 
семью?  Былъ  ли  въ  христ1анской  истор1и 
другой  фарисей  съ  поднятымъ  камнемъ, 
бол'Ье  готовый  бросить  его    въ    жертву — на 
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зло  Учителю,  котораго  онъ  цензуруетъ,  какъ 
велишй  Инквизиторъ?..  Да,  лучше  бы  онъ 
пилъ,  какъ  «Бурцевъ — ера,  заб1яка»,  лучше 
бы  онъ  держа  1ъ  гаремы  и  серали,  лишь  бы 
онъ  не  былъ  т'Ьмъ,  что  онъ  есть — Поб'Ьдоно- 
сцевымъ,  Анджелонзъ  шекспировской  «М-Ь- 
ры  за  м']^ру)).  Потому  что — публичные  дома, 
переполненныеобманутымид'ЬвушкахМи;  игор- 
ные дома  и  кафешантаны,  переполненные 
женами,  гуляюпшми  отъ  ненавистныхъ  «за- 
конныхъ»  мужей,  и  мужьями,  удирающими 
отъ  ненавистныхъ  «законныхъ»  женъ;  во- 
спитательные дома,  переполненные  результа- 
тами всего  этого  полового  хаоса — ни  въ 
чемъ  неповинными  и  на  90'^/^^  обреченнылш 
на  смерть  младенцами,—  вотъ  они,  результаты 
«высокой  нравственности»  г.  Поб':Ьдоносцева. 
Вотъ  они!  МогИип,  1е  8а1и!ап!!  Гд-Ь  ты,  вам- 
пиръ,  тамъ  —  смерть!  О,  велик1й  фабри- 
кантъ  ангеловъ,  величайш1й  во  всей  все- 
ленной! Слава  теб'1^!..     Слава  смерти   и    раз- 
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ложен1ю,  которымъ  ты  служишь!  Слава 
теб'Ь!.. 

Довольно  говорить  о  Поб-Ьдоносцев-Ь. 
Можетъ  быть;  оно  и  не  довольно  еще,  но  я 
не  хмогу  больше.  И  не  потому,  что  нечего 
еще  сказать.  А  потому,  что  руки  трясутся, 
за  горло  судорога  беретъ  и — б'Ьшеный  ужасъ 
встаетъ  въ  душ-Ь  при  мысли,  что  сорокъ  че- 
тыре года  жизни  своей  ты— стыдъ  и  горе  те- 
б1з!  —  прожилъ  подъ  властью  подобна  го 
чу...  Я  чуть  было  не  написалъ:  чудовища, — 
н^^тъ,  въ  то.лгь-то  и  оскорблен1е,  что  даже 
не  чудовища,  но — «чучела»:  не  чудовище,  а  чу- 
чело терп'Ьлп  мы  надъ  собою,  росс1яне1.. 

А — что  «чучело  Поб-Ьдоносцева»  и  «власть» 
суть  синонимы...  вы  еще  сомн-Ьваетесь.^ 

Я — н±тъ. 

За  мою  характеристику  Поб-Ьдоносцева ме- 
ня, конечно,  будутъ  ругать.  Быть  можетъ, 
даже  не  только  т±  круги,  для  которыхъ  По- 
б'Ьдоносцевъ — росс1йско-визант1йск1Й      папа 


ю: 


безъ  конклава,  нам-Ьстникъ  Бога  на  русской 
земл-]^. 

Съ  этими  посл-Ьдними  дураками,  —  да 
они  же  кстати,  въ  большинств'Ь,  и  госу- 
дарственные жулики, — мн±  говорить  не  о 
чемъ... 

А  прочимъ    недовольнымъ — скажу   одно: 

—  Милостивые  государи!  Я — ученикъ  гим- 
наз1и  Дмитр1я  Толстого,  вдохновленной  По- 
б-Ьдоносцевымъ,  я — студентъ  университета, 
раздавленнаго  Поб-Ьдоносцевымъ,  я — жур- 
налистъ  въ  печати,  изнасилованной  Поб-Ь- 
доносцевымъ,  я — членъ  общества,  обращен- 
наго  Поб-Ьдоносцевымъ  въ  публичный  домъ... 
Милостивые  государи!  Я  глоталъ  Поб'Ьдо- 
иосцева,  какъ  вс±  вы,  день  за  днемъ,  годъ 
за  годохмъ,  десяти л'Ьт1е  за  десятил'Ьт1емъ... 
И  вотъ  (11x1  е1;  ап1тат  1еуау1...  А  помните,  какъ 
Щедринъ  переводилъ  С1е  изр'Ьчен1е?  «1)1x1 
е1  ашшат  1еуау]:  сказалъ  и  стошнило  меня»... 
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Тошнота  отъ  Поб-^доносцева  не  можетъ 
быть  красива  и  благоуханна,  какъ  розы  х\ль- 
фреда  де  Мюссе. 

И-все  таки- одного  вамъ  всЬмъ  желаю: 
чтобы  всЬ  вы  ее  ощутили! 


31  декабря  10о6  года. 
Р  а  г  1  8. 


Е.  АНИЧКОВЪ 
ПОБЪДОНОСЦЕВЪ  И  ПРАВОСЛАВНАЯ  ЦЕРКОВЬ 


ПОБЪДОНОСЦЕВЪ  И  ПРАВОСЛАВНАЯ 
ЦЕРКОВЬ 

Ровно  четверть  в']^ка  властвова^тъ  Поб-^Ь- 
доносцевъ  надъ  православной  церковью  въ 
качеств'^  «добраго  офиц1ра)>,  какъ  назы- 
вался при  Петр-Ь  оберъ-прокуроръ  СвягШ- 
шаго  Сунода. 

Двадцать  пять  л-Ьтъ  осуществлялъ  Поб-]^- 
доносцевъ  этотъ  знаменитый  прпнципъ — 
«Яв-Ь  6±  зжЬ,  что  коллепухмъ  не  есть  н-Ькая 
факщя,  тайнымъ  и  на  интересъ  свой  сою- 
зомъ  сложившаяся,  но  на  добро  общее  по- 
вел'Ьн1емъ  самодержца,  его  же  съ  прочими 
разсмотр'Ьн1емъ  собранныя  лица».    И  прин- 
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ципъ  этотъ  еще  растетъ  и  еще  бол-Ье  да- 
вптъ.  Централнзац1я  церковнаго  управлен1я 
съ  одной  стороны,  и  подчинен1е  ея  чпсто 
св-Ьтской  властр! — съ  другой  —  все  усилива- 
ются. Ои-Ь  продолжаютъ  усиливаться  и  те- 
перь, до  самаго  посл'1ьдняго  времени. 

Въ  1888  году  было  циркулярно  предпи- 
сано секретарямъ  консистор1Й  непосред- 
ственно сноситься  съ  оберъ-прокуроромъ.  Въ 
каждой  консистор1и,  такимъ  образомъ,  мень- 
ш1й  петровсшй  «добрый  офиц1ръ»  получа- 
етъ  особыя  П0ЛН0М0Ч1Я.  Онъ — ставленникъ 
и  послушный  слуга  единаго  набольшаго 
«офиц1ра»,  держащаго  въ  своихъ  рукахъ 
бразды  управлен1я  церковью.  Церковь,  какъ 
полкъ,  оказывается  объединенной  одной 
властью.  И  разв-Ь  такое  положен1е  вещей 
не  должно  теперь  укр'Ьпиться  этимъ  пред- 
положен1емъ  Предсоборнаго  Собран1я,  по 
которому  имущество,  принадлежащее  при- 
ходамъ,     признается     собственностью     всей 

114 


православной  церкви  вообще,  а  приходъ  по- 
лучаетъ  значен1е  лишь  управляющаго  вв'Ь- 
ренной  ему  частью  этого  имущества. 

Главной  основой  всего  управлен1я  право- 
славной церковью  стало  самодержавное  усмо- 
тр'Ьн1е.  Вотъ,  что  называлъ  Поб']^донос- 
цевъ  с(наилучп1ими  условиями  для  новаго  и 
свободнаго  выражен1я  коренного  чувства  на- 
родной души».  *) 

Самодержав]е  для  православ1я  и  правосла- 
В1е  для  самодержав1я — къ  такой  двойствен- 
ной форхМул'Ь  должна  быть  сведена  вся  поли- 
тика Поб'Ьдоносцева,  какь  оберъ-прокурора 
СвяТ']Ьйшаго  Сунода,  и  пусть  на  его  сов-Ьсти 
останется  вопросъ:  что  же  собственно  для 
чего.^  православ1е  ли  для  самодержав1Я  или 
самодержав1е  для  православ1Я. 


*)  Обзоръ  д-Ъятельности  в-Ъдомства  Православнаго 
ИсповЪдан'т  за  время  царствован1Я  Императора  Але- 
ксандра  111,  стр.   1. 
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Срослись  вм-Ьст-Ь  въ  жел-Ьзныя  путы  эти 
два  принципа.  Двадцать  пять  л-Ьтъ  давили 
они  и  терзали  святую  Русь.  Ни  шелеста,  ни 
звука.  Зв-Ьрски.мъ  гнЬвомъ  гуд-Ьли  они,  и 
отвратительно  стлалось  по  лицу  земли  ихъ 
ядовитое  шип-Ьнхе.  Падали  мертвььми  листья 
жизни.  Затхлой  водой  текли  р-Ьки.  Смрад- 
ные и  скучные  потянулись  8о-е  и  90-е  годы. 

И  вотъ,  когда  разсЬялся  тяжелый  туманъ 
и  затрепетала  жизнь — посмотрите:  кругомъ, 
пустота.  Ничего  не  осталось.  Гд-Ь  само  право- 
слав1е?  идите  и  ищите  православную  церковь! 

Р1  ея  н-Ьтъ! 

То,  къ  чему  привела  политика  Поб-Ьдо- 
носцева,  должно  быть  форхмулировано  именно 
въ  этихъ  словах  ь:  ((Н'1^тъ  больше  правосла- 
В1Я».  Если  суждено  Росс1И  когда-нибудь 
вновь  стать  «святою  Русью»,  то  прежде 
всего  она  не  будетъ  православной.  Убито 
въ  русскомъ  православ1и  все,  что  еще  оста- 
валось въ  немъ  живого  и  плодоноснаго. 
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Мы  слышимъ  теперь  и  живыя  слова  нзъ 
усть  православныхъ  священниковъ.  Загово- 
рили и  они  въ  общемъ  хор±  освободитель- 
ныхъ  р']Ьчей.  Но  вслушаР1тесь,  что  говорить 
эти  люди  въ  рясахъ,  переставши  стоять  у 
притолокъ  самодержавныхъ  канцеляр1Й.  Вду- 
майтесь въ  р'Ьчи  этихъ  еще  немногихъ  слл- 
жителей  православ1Я,  нетерп'1^ливой  рукой 
стершихъ  со  лба  своего  позорящую  ихъ 
печать:  полиц1я! 

Мы  слышимъ  отъ  нихъ  о  хриспанств'Ь. 
Ихъ  влечетъ  къ  христ1анскому  соц1ализму. 
Но  вы  напрасно  будете  спрашивать  ихъ  о 
матери  ихъ  исторической  церкви.  Раздав- 
лено и  истерзано  въ  нихъ  сыновнее  чувство. 
Церковь  для  нихъ  тамъ,  впереди,  далеко 
въ  благородныхъ  чаян1яхъ  или  позади  въ 
лучезарныхъ  первыхъ  в^Ькахъ  христ1анства, 
а  русское  православ1е,  эта  с'1Ьдовласая  мно- 
гострадальная церковь-матерь  и  питомица 
съ  ея  былыми    мечтами  о  третьемъ  Рим'Ь  и 
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о  своемъ  священномъ  предант,  сохранен- 
ыомъ  въ  чистот-Ь  и  любви,  къ  ней  уже  со- 
всЬмъ  холодны  сердца.  Мачехой  кажется  она. 
Не  забыто  ея  старое  преступлен1е — эта  фана- 
р1отски  -  СУ  нодально-поб-Ьдоносцевская  ложь. 
И  не  осталось  больше  почти  вовсе  никакой 
надежды  смыть  эту  пятнающую  скверну: 
она  злов'1^ще  кровавится,  и  все  сочится  гной 
изъ  ея  ранъ,  и  яЪтъ  къ  ней  любви,  и  н'Ьтъ 
ей  прощен1я. 

Почему.^ 

Потому  что  такой  вышла  она  изъ  рукъ 
Поб']^доносцева. 

Потому  что  съ  сухой  страстью  фанатика 
и  ман1ака  этотъ  петровск1Й  (софиц1ръ»  ле- 
л'Ьялъ  въ  ея  лон-Ь  именно  вотъ  старую  за- 
разу фанар10Тски-сунодальной  безстыжести. 

Четверть  в']Ька  бол'Ьла  церковь  засученной 
рабой,  и  рабсшя  въ  ней  холились  чувства  и 
привычки.  Кабатчикъ — церковный  староста, 
всевластныя  консистор1И — помойная  яма  до- 
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носовъ  и  кляузъ,  семинар1и — безъ  т-Ьни  на- 
учнаго  живого  слова,  кашя-то  арестантсюя 
отд'1^лен1я,  воспитывающ1я  сыщиковъ,  мо- 
нашествующ1е  арх1ереи,  кол'Ьнопреклонен- 
ные  передъ  губернаторами,  а  сверху  канце- 
лярщина сл'нода,  бездушный  и  властныя 
предписан1Я,  скверна,  возсЬвшая  на  святомъ 
ш±сг'Ь  соборности. 

А  среди  всей  эторг  мглы  и  стыти  юркое, 
ехидное,  бездарное,  нев'Ьжественное,  чело- 
в-Ьконенавистническое,  изрыгающее  запахъ 
заст-Ьнковъ  лЛ1исс1онерство.  Какъ  въ  волнахъ 
блаженства,  ныряло  и  прыгало  гадко  кри- 
вляющееся мисс10нерство  съ  своими  пала- 
ческими ухватками  и  мыслядш  злод-Ья  въ 
этомъ  хаосЬ  безв-Ьрья  и  лжи,  и  росла  не- 
нависть отъ  каждаго  его  прикосновен1я,  и 
сочилась  кровь  русскаго  народа. 

Духовные  писатели  любятъ  жаловаться 
на   холодность   къ   вопросамъ  в'Ьры,  и  имъ 

119 


вторятъ  позитивисты,   празднующ1е  распро- 
странен1е  рац1онализма. 

—  Не  стало  Бога  на  Руси,  —  говорятъ 
одни  —  забыли  Бога! 

—  Не  надо  намъ  Бога,  н'Ьтъ  Бога — гово- 
рятъ друпе. 

Но  ширится  и  цв-Ьтетъ  святостью  по  все- 
му лицу  русской  земли  живая  в-Ьра  народ- 
ная. Она  творитъ  себ-Ь  новыя  формы;  вдум- 
чиво и  искренне  пщетъ  она  откровен1я 
правды;  возникаютъ  новыя  в'1Ьроучен1Я  и 
зовутъ  себя  (севангелическихмъ  христ1ан- 
ствомъ»,  «духовными  христ1анами)),  «христ!- 
анской  общиной  всем1рнаго  братства»,  все 
бол-Ье  сближаясь  другъ  съ  другомъ  и  все 
бол-Ье  чувствуя  себя  отд-Ьльными  руслами 
одного  общаго  живого  потока. 

То,  что  было  уготовано  въ  д-Ьл-Ь  обно- 
влен1я  в-Ьры  въ  Х\11  и  XVIII  в-Ькахъ,  все 
то,  что  звалось  хлыстовствомъ,  духоборче- 
ствомъ,     1еговизмомь    или    деснымъ    брат- 
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ствомъ,  пришедшимъ  къ  намъ  изъ  самой 
св-Ьтлой  поры  н-ЬхМецкой  реформац1и  —  бап- 
тизмомъ  —  все  это  претворилось  и  окр'Ьпло 
въ  конц'1Ь  XIX  в']Ька  въ  Росс1и. 

Ц-Ьлыя  полчища  мучениковъ  питали  эту 
живую  в-Ьру  своей  жел-Ьзной  стойкостью  и 
своимъ  самопожертвован1ехМъ.  Новыя  Минеи- 
Четьи  когда-нибудь  возникнуть,  чтобы  опи- 
сать всЬ  подвиги  современной  намъ  народ- 
ной в-^ры.  Н-Ьтъ,  если  брать  весь  русск1й 
народъ  ц']^ликомъ,  а  не  только  то,  что  на- 
зывается обществомъ,  если  говорить  о  народ- 
ныхъ  массахъ,  о  всей  всенародной  и  разно- 
плехменной  Руси,  включая  сюда  и  армянство, 
и  татаръ  и  даже  балт1Йцевъ,  — то  пр1Йдется 
признать,  что  вся  «та  Росс1я  не  была  и  не 
стала  безбожной  въ  XIX  в'Ьк1з.  Она  жадно 
искала  Бога,  она  ласкала  мысль  о  немъ  въ 
сердц-Ь  своемъ,  и  оттого-то  величайш1е  пи- 
сатели русской  земли  — Достоевск1Й  и  .1евъ 
Толстой,    такъ    глубоко    релипозны.      Ио 
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останься  жить  Достоевск1й,  безъ  сомн'Ьн1я, 
и  онь,  какъ  Левъ  Толстой,  повернулся-бы 
къ  многообразной  и  обновляющейся  живой 
Б-Ьр-Ь  сектантовъ  и  дисидентовъ. 

Среди  св-Ьтлыхъ  волнъ  релипознаго  во- 
одушевлен 1я  застыло  и  замерло  православие 
въ  ц-Ьпкихъ  пальцахъ  кощея-Поб'Ьдонос- 
цева. 

А  надежда  занималась  и  для  православ1я. 
И  оно  могло-бы  оживиться.  И  въ  немъ  за- 
журчали струи  живой  воды. 

«Окружное  Послан1е»,  казалось  бы,  должно 
было  излечить  его  самую  больную  в-Ьковую 
рану.  Ожидались  братсшя  объят1я  посл-Ь 
долгой  вражды.  Расколовшееся  на  двое  пра- 
вослав1е,  1осифлянское  древнее  благочест1е 
съ  одной  стороны  и  фонар1отская  никонов- 
щина — съ  другой  —  готовились  протянуть 
другъ  другу  руки.  Учен1е  объ  Антихрист-Ь 
старов-Ьровъ  было  поколеблено.  Граждан- 
ская власть  въ  ихъ    глазахъ    перестала    ка- 
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заться  «богоотчужденнымъ  н-Ьшимъ  зерца- 
ломъ».  Господствующую  церковь  усумни- 
лись  называть  «блудливой  1езек1илью)). 

В-Ьдъ  первоначальное  пониман1е  «Окруж- 
наго  Послан1я»  звучало  именно  такъ:  н-Ьтъ 
антихриста,  и,  значить,  никои!  анская  церковь 
можетъ  быть  истиннно  православною. 

Не  надо,  стало  быть,  сумрачной  безпопов- 
щины  или  безпросв-Ьтнаго  отчаян1я  б'Ьгу- 
новъ:  священство  не  ул1ерло.  Оно  живо  у 
никон1анъ,  и  съ  ними  возможно  возсоеди- 
нен1е,  а  если  оно  возможно,  то  и  желанно. 
Особенно,  казалось  бы,  единов-Ьрчесше  храмы 
могутъ  широко  открыть  свои  двери  передъ 
пр1емлющими  священство.  Зд'1^сь  соблюда- 
ются и  «двуперсти»  и  «посолон1е»,  зл'^сь  ста- 
рыя  книги  и  древн1е  обряды.  Почему  же  не 
расцв-Ьло  единов'Ьр1е?  Почему  примиряющ1я 
слова  «Окружнаго  Послан1Я))  не  привели 
къ  братскому  соглашен  1ю.^ 
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Отв-Ьта  надо  искать  все  тамъ  же.  Оыъ 
прозвучитъ  все  т'Ьмъ  же  именемъ,  роднымъ 
сухой  сунодальной  канцелярщин-Ь,  именемъ 
терзавшаго  церковь  ея  тирана,  именемъ  по- 
ставившаго  ненависть  на  м-Ьсто  любви, — По- 
б']^доносцевъ. 

Само  единов'Ьр1е  даже  окончательно  за- 
чахло. Напрасно  мечтало  оно  о  переустрой- 
ств']^  прихода,  объ  освобожден1и  отъ  право- 
славныхъ  консисторскихъ  путъ.  Оно  было 
приговорено  прозябать,  какой-то  хитро-ту- 
пой ловушкой  для  приверженцевъ  древняго 
благочест1я,  какой-то  загнанной  падчери- 
цей православной  церкви;  и  ничего  не  было 
ей  дано;  все  осталось  мертворожденнымъ  и 
ненужнымъ. 

Напрасно  единов'Ьрцы  изъ  разныхъ  м-Ьстъ 
Росс1и,  собиравш1еся  на  Нижегородской  яр- 
марк'Ь  въ  1877  и  1878  Г.Г.,  просили,— и  ужъ 
который  разъ, — Свят'Ьйш1й  Сунодъ  предо- 
стаыггь    единов'1^рчеству    больше    правъ     и 
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дать  ему  возможность  непосредственно  сно- 
ситься съ  старов'^ЬраxМи.  Напрасно  просили 
они, — и  это  самое  главное, — чтобы  СвягЬй- 
Ш1Й  О'нодъ  «нарочитымъ  актомъ»  «рас- 
крылъ  СхМыслъ  клятвъ,  положенныхъ  москов- 
скимъ  соборомъ  1667  г.,  и  гЬмъ  успокоилъ 
сов'Ьсть,  какъ  всЬхъ  находящихся  въ  со- 
юз*]^ съ  православною  церковью  на  прави- 
лахъ  единов'Ьр1Я,  такъ  и  раскольниковъ,  ищу- 
щихъ  единен1я  съ  православной  церковью». 
Отв-Ьтъ  былъ  полу'ченъ,  разу^м-Ьется,  самый  от- 
рицательный, повторена  была  только  вновь 
казуистика  отв-Ьтовъ  хмосковскаго  митропо- 
лита Платона  1800  года.  Опять  было  заяв- 
лено, что  правР1ла  единов'Ьр1Я  даны  лишь 
«по  снисхожден1Ю  православной  церкви  для 
облегчен1я  отторгшимся  огь  нея  пути  воз- 
вращен1Я  въ  лоно  церкви». 

Никакихъ  поблажекъ.  Подчиняйся  и  дро- 
жи. Никакихъ  словъ  примирен1я.  Какъ  вы- 
ражается   офии1альный   документъ,  это  бы- 
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ло  бы  «вящшимъ  оолегчешемъ  отщепен- 
цамъ,  упорствующимъ  возвратиться  въ  н':Ьд- 
ра  церквр!».  Злыя  и  неумныя  слова! 

II  отсюда  долгая  борьба  среди  старов-Ь- 
ровъ  противъ  «Окружнаго  Посла Н1Я)).  От- 
сюда образован1е  неокружниковъ  и  даль- 
н'^Ьйш1Й  разладъ  и  дальн-Ьйшая  распря. 

Пр1емлющ1е  «Окружное  Посланре»  готовы 
были  ВЗЯТЬ  назадъ  учен1е  объ  антихрист-Ь, 
но  именно  фанар1отски-синодально-поб'Ьдо- 
носцевская  церковь  не  хот']^ла  сдержать  своей 
злобы,  она  не  хот-Ьла  взять  назадъ  это  лег- 
комысленно брошенное  проклят1е  1667  года, 
ХОТЯ  давнымъ-давно  оно  было  признано  ро- 
ковой ошибкой  въ  самой  строго-православ- 
ной сред-Ь. 

И  тогда-то  вошелъ  въ  силу  другой  вы- 
водъ  изъ  «Окружнаго  Г1ослан1я».  Онъ  так- 
же прозвучалъ  надеждой;  но  эта  надежда, 
какъ  всЬ  проч1е  порывы  живой  в'Ьры  въ 
конц-Ь  XIX  в']^ка   въ  Росс1и,    прозвучала  те- 
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перь  уже  вдали  отъ  офиц1альноп  церкви, 
прозвучала  призывомъ:  прочь  отъ  нея!  по- 
дальше отъ  нея!  только  бы  не  съ  ней! 
Этотъ  другой  выводъ  изъ  «Окружнаго  По- 
слан1Я))  говоритъ:  Антихриста  н^тъ,  но 
н-^тъ  и  русской  православной  церкви.  Нико- 
н1анство  не  можетъ  дать  благод'Ьян1я  свя- 
щенства. Значитъ,  должна  быть  основана 
полная  и  самостоятельная  чисто  старообряд- 
ческая 1ерарх1я.  Вновь  единственнымъ  вы- 
ходомъ  была  признана  австр1йщина,  это  6^>- 
локроницкое  православ1е,  пастырей  котораго 
долг1е  годы  мучило  наше  правительство  въ 
казематахъ  Сузда^тьскаго  монастыря.  Ав- 
стр1Йщина  должна  была  оживиться,  и  ни- 
как1е  происки  русскихъ  посланниковъ  не 
могли  остановить  ея  роста. 

Какимъ-то  злорадствомъ  дышать  эти  за- 
явлен1я  офиц1альнаго  документа,  описы- 
вающаго  д-Ьятельность  Поб-^доносцева  при 
Император'^  Александр-^  III,  что  дв-Ь  трети 
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русскихъ  старов-Ьровъ  принадлежать  къ  ав- 
стрхйщин-Ь,  что  этотъ  толкъ  старообрядче- 
ства всего  ближе  къ  православ1Ю,  но  что 
именно  поэтому  «секта  эта  представляла 
весьма  много  затруднен1Й  для  православной 
церкви».  Какая-то  жестокая  нел'Ьпость  чув- 
ствуется въ  пресл'Ьдован1и  именно  австрхй- 
щины  и  всего  упорн'Ье  и  непримирим'Ье, 
причемъ  чуть-ли  не  покровительствомъ 
звучать  слова  о  гораздо  бол'Ье  враждебныхъ 
православ1Ю  толкахъ:  о  безпоповцахъ  и  б-^г- 
лопоповцахъ. 

Одна  часть  в-Ьрующихъ  отвергла  учен1е 
объ  Антихрист-]^.  Вм'Ьст'Ь  съ  другою  частью 
в'Ьрующихъ,  съ  той,  которая  осталась  на 
лон-]^  установленной  церкви,  всей  душой 
стремится  она  забыть  прокляпе  1667  года. 
Не  надо  больше  ненависти, — говорятъ  и  съ 
той  и  съ  другой  стороны.  II  со  стороны  от- 
коловшихся отъ  церкви  это  говорятъ  ц-Ь- 
лыя  дв-Ь  трети.     Но  они    не    хотятъ  подчи- 
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ниться  «петровскому  офиц1ру)),  каждый  да- 
вить и  оставшихся  въ  церкви;  они  хотятъ 
настоящаго,  «живаго  выражен1Я  кореннаго 
чувства  народной  души)),  подчиняюидагося, 
впрочемъ,  ц-Ьликомъ  всему  священно.му  пре- 
дан1Ю  церкви.  И  воть  за  это-то  неподчине- 
Н1е  «петровскому  офиц1ру))  да  пребываютъ 
они  раскольниками,  ересью,  вредной  сек- 
той, пусть  полиц1я  врывается  въ  ихъ  хмо- 
лельни,  пусть  въ  развалинахъ  падаютъ  ихъ 
храмы,  пусть  священники  ихъ  называются 
лже-1ереями,  пусть,  какъ  преступники,  дол- 
жны они  скрываться,  а  попавъ  въ  руки 
«офиц1ра)),  итти  на  долпе  годы  въ  заточе- 
Н1е,  безъ  всякаго  суда,  в-Ьчными  узниками, 
сброшенными  живыми  въ  могилу. 

Въ  1892  г.  Константинопольск1й  Патр!- 
архъ, —  мы  это  знасхмъ  достов-Ьрно, —  былъ 
готовъ  признать  духовный  санъ  основателя 
б-Ьлокриницкой  1ерарх1и  митрополита  Ам- 
врос1Я    и    правильность   совершенныхъ  имъ 
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рукоположегпй.  Православные  греки  яви- 
лись даже  въ  Москву  съ  пропов-Ьдью  при- 
мирен1я.  Фанар10ты  какъ  бы  хот-Ьли  загла- 
дить нанесенное  ими  при  патр1арх'Ь  Нико- 
н']^  зло.  Но  на  сторож'Ь  стояла  канцеляр- 
щина. Заскрип-Ьли  перья  на  Сенатской  пло- 
щади. Зашмыгали  курьеры  между  министер- 
ствохмъ  иностранныхъ  д']Ьлъ  и  Свят-Ьйшимъ 
Сунодомъ.  и  тамъ,  въ  Константинопол'Ь, 
русск1й  посланникъ  Нелидовъ  уб'Ьждалъ 
патр1арха  отвергнуть  просьбы  добраго  чис- 
ла русскихъ  в-Ьрующихъ  людей. 

«Петровсшй  офиц1ръ»,  д-Ьятельно  заня- 
тый клеветой  на  русскихъ  революц1онеровъ 
въ  Америк'Ь  и  въ  Европ-Ь,  мечтавш1й  о  воз- 
можности уб'1Ьдить  иностранныя  правитель- 
ства выдавать  русскихъ  политическихъ  6±г- 
лецовъ,  заставилъ  почувствовать  старов-Ь- 
ровъ,  что  рука  его  хватаетъ  и  за  пред-Ьлами 
русской  импер1и. 

Теперь   кой-каше  робк1е  и  коварно  неис- 
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кренн1е  шаги  уже  сд-Ьланы  въ  сторону  при- 
.мирен1я  русской  государственности  съ  ста- 
рообрядчествомъ.  Ихъ  перестали  называть 
раскольниками,  распечааали  ихъ  ^молельни, 
пообещали  имъ  разныя  льготы,  но  в'Ьдь 
главнаго  даже  и  не  об-Ьщано.  Поб'Ьдонос- 
цевская  политика  въ  самомъ  главномъ  оста- 
лась въ  сшт]^.  О  возсоединен1и  двухъ  пра- 
вославныхъ  церквей  не  идетъ  даже  р-Ьчи. 

Льготы  старов'Ьрамъ,  —  не  надо  забывать 
этого, — явились  сл'Ьдств1емъ  лишь  того,  что 
министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  фонъ-Плеве 
пл-Ьнилъ  политическ1Й  консерватизмъ  при- 
верженцевъ  древняго  благочест1я.  Не  изъ 
Синода,  а  изъ  министерства  внутреннихъ 
д-Ьлъ  вышли  об-Ьщанныя  льготы.  Не  буду- 
щ1я  судьбы  православ1я,  бол']^е  св-Ьтлыя,  при 
забвен1и  старой  распри,  явились  руководя- 
Щ11МИ  въ  д-Ьл-Ь  в'Ьротерпимости.  Напротивъ, 
православ1е,  скованное  оберъ-прокурорскимъ 
надзоромъ  и  руководительствомъ,  тотчасъ  же 
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стало  вливать  ядъ,  тотчасъ  же  стало  треоо- 
вать  ограничен1й,  даже  пресл-Ьдован!!'!,  и  мы 
вернулись  въ  сущности  вспять;  все  осталось 
почти  по  старо-Л1у. 

Эти  перипет1И  взаимныхъ  отношен1Й  ав- 
стр1Йщины  И  государственной  церкви  ярче. 
ч-Ьмъ  что-либо,  опред-Ьляютъ  истинный  ха- 
рактеръ  всей  двадцатипятил']^тней  д-Ьятель- 
ности  Поб-Ьдоносцева. 

Строятся  великол'Ьпные  храмы  и  въ  К1е- 
в±,  и  въ  Москв-Ь,  и  въ  11рибалт1Йскомъ 
кря'Ь,  и  гд-Ь-то  далеко  на  с^вер-Ь,  у  самаго 
полярнаго  круга,  и  въ  горныхъ  м-Ьстностяхъ 
Кавказа,  за  первыя  тринадцать  л±ть  поб-^до- 
носцевскаго  управлен1я  церковью  возникаетъ 
143  новыхъ  монастыря,  число  арх1ереевъ 
увеличивается  на  ц-Ьлую  дюжину,  съ  гордо- 
стью провозглашается  о  присоединен1и  къ 
православ1ю  за  пять  л-Ьтъ  какихъ-то  дв-Ь- 
надцать  съ  половиной  тысячъ  волынскихъ 
чеховъ,    а    въ    самомъ    сердц-Ь  Росс1И    без- 
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смысленное  упорство  и  преступное  власто- 
люб1е  не  даютъ  совершиться,  наконецъ,  по- 
сл-Ь  столькихъ  б-Ьдств!!!  ставшему  возмож- 
пымъ,  церковному  единству. 

Блескъ  только  вя^>и1тй.  Жалкая  позоло- 
та на  поверхности.  Пышныя  фразы  о  «ве- 
ликомъ  оживлен1и  церковной  жизни)).  Раз- 
ду'ван1е  въ  историческое  событ1е  какихъ-то 
усовершенствован!!!  въ  церковномъ  п'Ьн1и. 
какихъ-то  полупризнанныхъ  чудесъ  и  не- 
удачи ыхъ  мощей,  а  внутри  гниль  и  разло- 
жен1е, — не  только  коснен1е  и  застой,  а  еще 
отвратительная  ложь,  жестокость,  распадъ 
и  гибель  всЬхъ  надеждъ,  окончательный 
упадокъ  живой  в-^ры,  истинная  мерзость 
запуст'Ьн1я,  вполн-Ь  очевидная  для  всЬхъ  и 
несомн-Ьнная. 

Укр'Ьплен1е  раскола  —  вм-Ьсто  сближен1я, 
массовыя  отпаден1Я  отъ  православ1я  въ  сто- 
рону евангелическихъ  сектъ.  развит1е  бап- 
тизма и  все   возрастающее   презр'][^Н1е  обще- 
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ства  кь  установленной  церкви — вотъ,  вь 
краткихъ  словахъ,  11Стор1я  православ1я  за 
посл-Ьднюю  четверть  в-Ька;  вотъ  истор1я 
д-Ьятельности  оберъ-прокурора  Поб-Ьдонос- 
цева. 

И  такъ  во  всемъ,  чего  только  не  касался 
Поб'Ьдоносцевъ.  Трупный  запахъ  шелъ  отъ 
его  дыхан1я.  Смертью  в'Ьяло  отъ  этого  жи- 
вого мертвеца.  Упыри  не  только  народная 
фантасмагор1я. 

Та  же  затхлая  гниль  и  въ  д-Ьятельности 
Свят-Ьйшаго  Синода  по  отношен1ю  къ  на- 
чальному образован1Ю,  этомъмертворожден- 
номъ  введен1и  пресловутыхъ  церковно-при- 
ходскихъ  школъ.  То  же  можно  сказать  да- 
же о  «неисчислимыхъ  царственныхъ  мило- 
стяхъ  по  отношен1Ю  къ  православному  ду- 
ховенству». Даже  тутъ  не  достигнуто  ничего. 
Не  дошли  до  сельскихъ  батюшекъ  эти  не- 
исчислимыя  царственныя  милости.  Такими 
же    И1ИЦ11.МП    и    нсв']Ьжсствепными     запугап- 
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ными  и  жалкими  пережили  они  «эпоху  ве- 
ликаго  оживлен1я  церковной  жизни )),  ка- 
кими были  изстари.  Даже  хуже. 

Но  раньше,  ч-Ьмъ  говорить  о  церковно- 
приходскихъ  школахъ  и  судьбахъ  приход- 
ского духовенства,  было  необходимо  оста- 
новиться именно  на  этомъ  вопросе  о  вза- 
имныхъ  отношен1Яхъ  древняго  благочест1я  и 
фанар1отски-синодально  -  поб-Ьдоносцевскаго 
православ1я.  Восемнадцатый  в-Ькъ  зав-Ьщалъ 
возможность  объединен1я  всЬхъ  православ- 
ныхъ  въ  одну  церковь;  сд-Ьлать  это  возсо- 
единен1е  возможнымъ,  исправить  роковую 
ошибку,  обезвредить  страшное  проклят1е, 
вырвавшееся  и  съ  той,  и  съ  другой  сторо- 
ны— вотъ  МИСС1Я,  лежавшая  на  правителяхъ 
православной  церкви  въ  конц-Ь  XIX  в-Ька. 
Мисс1я  —  истинно  историческая.  Фанар10т- 
ство  перестало  давить.  Константинопольская 
церковь  съ  своей  стороны  готова  была  рзять 
назадъ  т-Ь  своп   требован1я,   которыя  столь 
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ко  зла  причинили  Росс1и  два  в-Ька  тому 
назадъ.  Казалось  бы,  нехминуемо  долженъ 
былъ  окончиться  фанар10тск1й  пер10дъ  рус- 
скаго  православ1я. 

Задача,  лежавшая  на  русскомъ  церков- 
номъ  управлен1И,  была  задача  даже  дпровая. 
Ожидалось  благо  и  ликован1е  даже  во  всей 
вселенской  восточной  каеолической  церкви. 

И  ничего...  Ничего,  крОлМ-Ь  злобы  и  лжи. 

Петровско-сунодальное  церковное  управ- 
лен1е  русской  церковью  въ  рукахъ  Поб-Ьдо- 
носцева  оказалось  неспособно  къ  какому 
бы  то  ни  было  творчеству.  Живыя  струи 
насущныхъ  церковныхъ  потребностей  заму- 
тилъ  ищущ1Й  раздоровъ  и  требующ1Й  мерт- 
вечины подчинен1я  петровсюй  «офиц1ръ)). 
Въ  этохмъ  его  преступлен  1е  и  передъ  цер- 
ковью, и  передъ  всЬмъ  христ1анствомъ. 

И  въ  этомъ  же  и  его  безсил1е,  потому 
что,  если  зд-Ьсъ  въ  пред'1злахъ  русскаго  го- 
сударства онъ  продолжалъ    карать    австр1Й- 


щину,  если  онъ  могъ  пресл-^довать  ее  и  за- 
границей, что  она  все-таки  росла,  она  все- 
таки  развивалась  и  противъ  его  воли  изъ 
отд-Ьльнаго  течен1Я  старообрядчества  стала 
теперь  настоящей  его  силой. 

Но  вотъ  теперь  отъ  этихъ  6ол'Ь&  общихъ 
задачъ,  которыя  предстояло  разр'Ьшпть  цер- 
кви, обратимся  къ  сравнительно  .мелкому,  къ 
тому,  что  д-Ьлалось  въ  ней  самой,  въ  самомъ 
ея  лон-Ь,  обратимся  къ  ея  домашней  ин- 
тимной истор1и  въ  «эпоху  оживлен1я  цер- 
ковной жизни  во  всЬхъ  ея  сторонахъ  и 
проявлен1яхъ.)) 

У  коренного  православнаго  духовенства 
были  и  есть  три  велик1я  нужды:  выходъ 
изъ  подчинен1я  консисторскохму  усмотр'Ьн1ю 
и  связанная  съ  нимъ  реорганизац1я  прихода. 
Это — разъ.  Вторая — насущная  потребность — 
въ  образован1и.  Священнослужитель  стре- 
мился выйти  изъ  ветхой  бурсацкой  зуб- 
режки къ  св'Ьту  просв'Ьщен1я.  Третья  вели- 
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кая  нужда— это  изоавлен1е  духовенства  отъ 
необходимости  быть  своимъ  собственнымъ 
сборщикомъ  податей,  отъ  унижен1я  выхмога- 
тельства  за  требы,  отъ  этихъ  пьяныхъ  разъ- 
-Ьздовъ  за  подаян1емъ,  раздражающихъ  на- 
родъ  и  развращающнхъ  самихъ  священно- 
служителей. 

При  Поб'Ьдоносцев'Ь  консистор1и  стали 
еще  бол-Ье  канцелярскими.  Мы  вид'1Ьли,  что 
изобр-Ьтенъ  былъ  еще  новый  способъ  доно- 
сительства. Якобы  облагод']^тельствованный 
батюшка,  жалк1й  и  запуганный,  остался  т-Ьмъ 
же  подневольнымъ  и  неизб-Ьжнььмъ  донос- 
чикомъ  и  предметомъ  доносительства,  какъ 
и  прежде.  И  даже  больше.  Рядомъ  съ  нимъ 
все  увеличивалось  количество  начальства. 
Оно  все  продолжало  запугивать  и  развра- 
щать его.  Вотъ  приносятъ  въ  деревни  ка- 
зарменно-полицейск1е  нравы  земск1Й  началь- 
никъ  изъ  прокутившихся  офицеровъ  и 
уряднпкъ,    глупый    унтеръ,    спивш1Йся    съ 
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кругу  селшнаристъ  или  оывилй  городовой. 
II  со  страхохмъ  озирается  батюшка,  неуклю- 
же изгибаясь  подъ  лозой  начальства,  при- 
казывающаго  и  требующаго,  въ  согбенной 
поз'Ь  подчиненнаго,  которымъ  помыкаютъ 
каждая  м-Ьстная  и  захожая  власть.  Билъ  и 
бьетъ  батюшка  земные  поклоны  передъ 
консисторскимъ  начальствомъ  изъ  чуждаго 
приходской  жизни  чернаго  духовенства, 
кланяется  направо  и  нал-Ьво  передъ  админР!- 
страц1ей,  требующей  отъ  него  на  пользу 
себ'1^  моральнаго  вл1ян1я  на  населен1е,  кото- 
раго — ВСЯК1Й  батюшка  это  прекрасно  знаетъ — 
онъ  вовсе  не  въ  силахъ  оказывать,  особен- 
но потому,  что  это  моральное  возд'Ьйств1е 
сводится  къ  оправдан1Ю  зачастую  даже  без- 
законнаго  насил1Я. 

Моральное  вл1ян1е!  Да,  конечно,  его  не 
могло  быть.  И  въ  полномъ  отсутств1и  его  и 
заключается  новый  показатель  внутренняго 
распада  церкви.  Н1зтъ  у  жалкихъ  батюшек  ь 
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нн  зыан1Й,  ИИ  ув-Ьренности,  ни  уб'Ьжден1й, 
ни  уважен1я  къ  себ■^Ь;  н-Ьтъ  словъ;  и'Ьтъ 
мыслей;  н-Ьтъ  чувствъ.  Откуда?.. 

Что  дала  семинар1Я,  кролгЬ  бурсацкаго 
разгула,  казуистики,  схоластической  выучки 
и  пономарскаго  четья-п-Ьтья?  И  посхмотрите 
въ  офиц1альномъ  документ-Ь,  великол'Ьпно 
описывающемъ  подвиги  православ1я  въ  эпо- 
ху его  воображае.А1аго  расцв']^та!..  Въ  томъ 
отд-Ьл-Ь,  тд±  пов1зствуются  синодальныя  хМ-Ь- 
ропр1ЯТ1я  по  отношен1Ю  къ  семинар1ямъ, 
чуть  не  каждый  параграфъ  начинается  сло- 
вами «воспрещено».  Воспрещали  семинари- 
стамъ  отлучаться  въ  будни  изъ  семинар1и, 
воспрещали  имъ  читать  книги,  кром-Ь  т-Ьхъ 
жалкихъ  учебниковъ  и,  такъ  называемыхъ, 
релипозно-нравственныхъ  пособ1Й,  которыя 
тамъ  только  и  остались  посл-Ь  посл'Ьдне!! 
уже  поб-Ьдоносцевской  цензурной  чистки. 
"^Гто  ЛуС  мудренаго,  что  запуганными  и 
ничтожными,  въ  какомъ-то  тумап'Ь  нев'Ьже- 
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ства  и  умственной  огруб'Ьлостп  выходили 
молодые  батюшки  изъ  семинар1й,  что  та- 
кими же,  какъ  ихъ  застращенные  отцы, 
вставали  они  еще  изъ-за  бурсацкихъ  партъ, 
въ  самой  цв'Ьтущей  молодости. 

Все  живое  и  юношеское,  все,  что  было 
способно  чувствовать  и  понимать  въ  семи- 
нар1яхъ  и  духовныхъ  академ1яхъ,  все  это  и 
отварачивалось  отъ  церковности,  все  это 
искало  отв'Ьтовъ  на  запросы  въ  св'Ьтской 
литератур-Ь,  въ  св-Ьтской  сред-Ь,  среди  брать- 
евъ  и  родныхъ,  гимназистовъ  и  студентовъ, 
казавшихся  и  подъ  палкой  толстовско-де- 
ляновскаго  режима  такими  свободными  и 
начитанными,  такихми  блестящими  и  полны- 
ми надеждъ.  Только  два  исхода  питолщу 
семинар1и:  либо  смотр-Ьть  на  церковь,  какъ 
на  мачеху,  явно  или  скрытно  отчудиться  отъ 
нея  и,  назвавъ  ее  «исторической  церковью», 
возмечтать  о  христ1анств'Ь  и  отвлеченной 
церкви,  соборуясь  съ  св'Ьтскими,  расширять 
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свое  сознан1е  оощимь  современным  ь  ум- 
ственнььмъ  достоян1емъ,  либо  махнуть  на 
себя  рукой,  на  все  свое  развит1е,  на  искрен- 
ность и  продуманность  своихъ  знан1й  и 
у6±ждстй,  ринуться  съ  головой  въ  омутъ 
приходского  прозябан1я  или  еще —  ну  тутъ 
ждетъ  столько  поощрен1й  —  занять  свое 
м-^сто  расторопнаго  раба  среди  рабовъ  въ 
шеренгахъ  подсинодальнаго  —  полицейски- 
церковнаго  воинства,  воинствующимъ  и 
озлобленныхмъ  палачемъ  ихъ  преступниковъ, 
карать  сектантовъ,  интеллигентовъ,  католи- 
ковъ  и  евреевъ.  Гнить  среди  общаго  гн1е- 
Н1Я,  разлагаться  въ  общей  повальной  могил'1з 
или  спасти  свое  духовное  т'Ьло,  выйдя  изъ 
смрада  и  осторожно  спасая  себя  отъ  дыха- 
н1я  скверны. 

Стать  соратникомъ  подсинодальнаго  раб- 
ства, однако,  лишь  могло  быть,  конечно, 
выгодно.  Такъ,  напрасно  офищальный  до- 
кументъ  говоритъ    намъ,    что    было    «обра- 
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щено  осооенное  внихмаше  иа  улучшешс 
быта  и  л1атер1альнаго  положен1я  духовен- 
ства)). 

Вчитайтесь  въ  отчеты  Синода.  Да,  высшее 
духовенство,  духовенство  мисс10нерствую- 
щее,  нарочито  посланное  на  обрусен1е 
эстовъ  и  латышей,  на  борьбу  съ  такъ  назы- 
ваемымъ  фанатизмомъ  католиковъ  въ  запад- 
ломъ  кра-Ь,  на  искоренен1е  крамольниковъ- 
штундистовъ.  Да,  сд-Ьлаться  спнодальнымъ 
чнновниковъ  въ  столицахъ  и  провинц1И, 
кормиться  около  семейныхъ  раздоровъ,  хло- 
потъ  по  СхМ-Ьшанны.мъ  бракамъ,  барахтаться 
въ  тин-Ь  консисторскихъ  интригъ— вотъ  гд1з 
выгода,  вотъ  та  часть  духовенства,  которая, 
судя  по  отчетамъ, — и  всЬ  в±дъ  знаютъ,  что 
это  такъ,— оказывается  облагод±тельствован- 
ной. 

Но  в-^дь  изъ  сорока  тысячъ  священни- 
ковъ  какое  огромное  большинство  сидить 
на  тощихъ  приходскихъ  земляхъ,  среди  го- 
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лодающаго  н  обнищавшаго  населен1я!  Вотъ, 
что  сд'кчано  для  нихъ:  подъ  1893  г-  въ  от- 
четахъ  Свят-Ьйшаго  Синода  значится,  что 
«этотъ  годъ  былъ  особенно  счастливъ  въ 
жизни  духовенства»:  счастливымъ  онъ  на- 
званъ  потому,  что  тутъ  впервые  идетъ  р-Ьчь 
«о  назначен1и  жалован1я  духовенству  всей 
импер1и».  Казалось  бы,  наконецъ!  Казалось 
бы,  вотъ  насталъ  выходъ  изъ  низости  су- 
ществован1я  на  подаян1я  и  вымогательства 
за  требы.  Свят'Ьиш1Й  Синодъ  запрашиваетъ 
ежегодно  250  т.  рублей,  «догол%  пока  бу- 
детъ  назначено  содержанхе  духовенству  во 
всЬхъ  епарх1яхъ  Росс1и)).  Но  опять  громюя 
слова  и  ничтожество  въ  сути  д'кяа.  Такъ 
характерно,  что  департамеитъ  государствен- 
ной ЭК0Н0М1И  съ  своей  стороны  сразу  по- 
нялъ  лживое  ничтожество  этой  суммы,  и 
кром-Ь  ежегодныхъ  250  т.  рублей  об-Ьщалъ 
оберъ-прокурору  синода  бол-Ье  крупную  сум- 
му, если  онъ  ежегодно  будетъ  о  ней  ходатай- 
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ствовать...  И  четырнадцать  л'Ьтъ  прошло  съ 
т-Ьхъ  поръ,  какъ  синодъ  впервые  озаботился 
о  такомъ  обезпечен1и  сельскаго  духовенства, 
которое  уже  давнымъ  давно  осуществлено 
въ  маленькой  и  б-Ьдной  единов'Ьрной  намъ 
Грец1и.  Заботами  департа.мента  государствен- 
ной ЭК0Н0М1И,  откровенно  и  ж^лъио  отв'1Ьтив- 
шаго  на  гнусное  синодальное  велер'Ьч1е,  Си- 
нодъ ежегодно  получаетъ  въ  свое  распоря- 
жен1е  500  т.  р.  Но  гжЬ  назначен1Я  жалованья 
для  духовенства  всей  импер1и?  Четырнад- 
цать л-Ьтъ  прошло  совершенно  даромъ  для 
достижен1я  этой  и:Ьли.  Какъ  всегда — ни- 
чего. 

Пусть  подымутъ  свои  благодарные  взоры 
сельск1е  батюшки  къ  высот'Ь  синодальнаго 
престола,  когда  подъ  громкимъ  названхемь: 
«заботы  о  назначен1и  жалован1я  духовенству 
всей  импер1и»  въ  ихъ  тощ1е  кошельки  по- 
падаетъ  кухарочное  ю — 20  рублевое  жалова- 
н1е,  и,  какъ  въ  старь,  пойдутъ  они  запрягать 
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свою  лошадку,  чтобы  -Ьхать  за  подаян1емъ, — 
вымогательствомъ  въ  1тщ1Я  деревни  своихъ 
приходовъ. 

Поб-Ьдоносцевымъ  былъ,  правда,  измыш- 
ленъ  еще  одинъ  способъ  кой-какого  кормле- 
н1я  духовенства. 

На  офищальномъ  язык'Ь  этотъ  способъ 
называется:  «участ1е  духовенства  въ  д'Ьл'Ь 
начальнаго  образован1Я».  Мы  подошли  те- 
перь къ  влившему  столько  яду  въ  русскую 
жизнь,  вселившему  въ  народное  сознан1е 
столько  ненужнаго  раздражен1я  вопросу  о 
церковно-приходскихъ  школахъ.  Число  цер- 
ковныхъ  школъ  отъ  1881  г.  до  1894  г.  воз- 
росло съ  4'0б4  школъ  до  31>8з5  шк.  Каза- 
лось бы,  вотъ  хоть  бы  тутъ  полный  усп'Ьхъ, 
вотъ  здоровая  д'Ьятельность,  вотъ  польза  для 
населен1я. 

Повторять  всЬ  аргументы  противъ  церков- 
но-приходскихъ школъ  или  хотя-бы  то,  что 
пробивалось  въ  печать   противъ  нихъ  даже 
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сквозь  совсЬмъ  приплюснутую  цензурой 
прессу — уже  значило  бы  показать  мнимость 
этихъ  усп-ЬхоБъ.  Останемся,  однако,  на  почв'Ь 
интересовъ  самой  церкви.  Только  на  ней.  Ни 
шагу  дальше.  Пусть  ни  слова  вообще  о  по- 
лезности для  народа  церковныхъ  школъ. 
Воспользуемся  св'Ъл±я\яъш  только  пзъ  од- 
ного синодальнаго  источника,  и  вотъ  даже 
тогда  обнаружится  вооч1ю,  насколько  и  эта 
д-Ьятельность  руководимаго  Поб-Ьдоносце- 
вымъ  Сршода  была  въ  сущности  д'Ьятель- 
ностью  бумажнаго  празднослов1Я,  ненасыт- 
наго  и  нел-Ьпаго  властолюб1Я  и  оттого  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  д-Ьятельностью  безплодной  для 
Т'Ьхъ  задачъ,  которыя  были  поставлены 
внача.я'Ь. 

Мечтою  Поб-Ьдоносцева  в1здь  было  вовсе 
не  основан1е  новыхъ  ста  тысячъ  начальныхъ 
училищъ.  Ничего  подобнаго.  Мечталось  ему, 
что  ]\10Жно  будетъ  принудить  земство  пере- 
дать уже  существующ1Я  школы  въ  церковио- 
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приходск1я  рукР1.  Поб-Ьдой  можно  было  бы 
похвастаться  только  въ  томъ  случа-Ь,  если 
бы  удалось  уб-Ьдить  въ  лиц-Ь  зехмствъ  само 
общество  передать  д'Ьло  начальнаго  обучен1я 
церкви.  Но  этого-то  и  не  случилось.  Даже 
реакц10нныя  земства,  если  и  пошли  на  это, 
то  немедленно  разочаровались,  и  въ  самомъ 
корн'Ь  придуманная  Поб'Ьдоносцевымъ  ре- 
форма не  удалась.  Не  удалась  изъ-за  недо- 
в'Ьр'ш  къ  высшему  церковно1му  управлен1Ю  и 
тотчасъ  же  обнаружившейся  его  неспособ- 
ности. 

Не  захот-Ьли.  Просто  не  захотЬла  вся  Рос- 
с1я,  не  только  либеральная,  но  и  консерва- 
тивная, им-Ьть  д-Ьло  съ  Поб-Ьдоносцевымъ. 
Это  былъ  настоящ1й  личный  провалъ,  н'Ьчто 
въ  род'Ь  голосован1Я  недов1зр1я.  С-Ьрые  по- 
м-Ьщики,  м-Ьщане  и  крестьяне  немедленно 
поняли,  насколько  мало  реформа  Поб-Ьдо- 
носцева  им-Ьла  въ  виду  народное  благо,  на- 
сколько мало  она  была  пригодна  даже    для 
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самаго  укр'1^плен1я  въ  народыомъ  сознан1и 
устоевъ  в']^ры.  Такъ  сразу  стало  ясно,  что 
земсюя  школы  ни  въ  коемъ  случа-Ь  не  мо- 
гутъ  быть  названы  разсадниками  нев'Ьр1Я, 
а  в-Ьдь  именно  это-то  и  было  главнымъ  до- 
водомъ,  пущеннымъ  въ  ходъ  Поб-Ьдоносце- 
вымъ.  Зам-Ьна  земскихъ  шрсолъ  церковно- 
приходскими представлялась  сл'Ьдств1емъ 
вотъ  этого  положен1Я.  Но  не  уб'Ьдить  ложью 
даже  такое  забитое  общество,  какъ  русское. 
Подставить  ложь  вм']^сто  правды  такъ  за- 
манчиво и  такъ  легко.  Просто  солгать.  Ко- 
ротко и  ясно.  Однако,  повидимому,  и  для 
лжи  нужно  хоть  какое-нибудь  творчество; 
а  не  одно  только  внутреннее  безсил1е. 

И  вотъ, — пзит  (епеаНз  ашш!, — фантастиче- 
СК1Й  поборникъ  нев'Ьжества,  такой  нена- 
вистникъ  всякаго  образования  Поб-Ьдонос- 
цевъ  подъ  давлен1емъ  съ  одной  стороны 
нежелающаго  ИхМ-^ть  съ  нимъ  ничего  общаго 
населен1я,  а  съ  другой    стороны — министер- 
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скихъ  педагоговъ,  ужаснувшихся  отъ  через- 
чуръ  ужъ  очевидной  педагогической  раз- 
вязности Синода — становится  распространи- 
телемъ  просв'Ьщенхя.  Множатся  церковно- 
приходск1я  школы,  но  не  какъ  зам-Ьнасв-Ьт- 
скаго  начальнаго  обучен1Я,  а  просто,  какъ 
школы  второго  разбора,  хуже  поставленныя, 
ч-Ьмъ  земск1я,  навязанныя  народу,  стоящ1я 
па  промежуточной  стад1и  между  правиль- 
ной земской  школой  и  школой  грамоты, 
маленьще  разсадники  кой-какихъ  элементар- 
ныхъ  знан1й,  школы,  что  называется,  хоть 
как1я-нибудь,  эти  «все-таки»  школы. 

И  въ  офиц1альныхъ  отчетахъ  Синода 
есть  о  нихъ  очень  любопытное  признан1е: 
«Матер1альная  необезпеченность  народныхъ 
учителей,  завис']^вшая  отъ  сравнительной 
скудости  денежныхъ  средствъ  церковныхъ 
школъ,  была  причиною  того,  что  учителя 
правоспособные  не  долго  учительствовали 
въ  церковныхъ  школахъ  и  уходили  на  дру- 
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пя  должности,  сравнительно  лучше  возна- 
граждаемый; посему  за  разсматриваемое  вре- 
мя церковныя  школы  испытали  недостатокъ 
въ  правоспособныхъ  учителяхъ». 

Вотъ  сквозь  обычное  бахвальство  вырва- 
вшееся признан1е  своего  безсил1я  въ  самомъ 
главномъ.  Опять  внутреннее  убожество  при 
чисто  вн':Ьшнемъ  и  только  кажущемся 
великол'Ьп1и.  У  церкви  не  нашлось  людей 
способныхъ  учить.  Отчего?  Отъ  безденежья 
или  отъ  безлюдья?  Не  нужно  особен ныхъ 
усил1й  ухма,  чтобы  понять,  что  основная 
причина  именно — безлюдье. 

Были  бы  у  синодально-поб-Ьдоносцевскаго 
православ1я  люд^\, — люди  вообще,  люди  въ 
состав']^  администращи,  люди,  какъ  общество 
в-Ьрующихъ,  прихожане  и  ревнители,  живые 
люди  въ  качеств'^  помощниковъ  въ  клир-Ь 
и  въ  братствахъ,  были  бы,  конечно,  и  деньги 
для  школъ  помимо  лившихся  сверху  субсид1й, 
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было  бы  тогда  и  предложен1е  на  м-Ьста  учи- 
телей и  уичтельницъ. 

Безлюдье,  осирот'Ьн1е  вообще  отъ  людей, 
отторженность  отъ  всего,  что  зовется  чело- 
в-Ьчествомъ,  мрачное  одиночество  среди  мил- 
л1оновъ  православныхъ  —  вотъ  сущность 
всей  истор1и,  всей  д'1^ятельности,  вс±хъ  не- 
усп'Ьховъ  и  всего  внутренняго  гн1ен1я  пра- 
вославной синодально  -  поб-Ьдоносцевской 
церковности. 

И  какъ  жалко,  такимъ  наглымъ  хва- 
стовствомъ  отзываются  отчеты  ц-Ьлаго  мно- 
жества разныхъ  обществъ,  вызванныхъ 
къ  жизни  Поб-Ьдоносцевымъ  во  всЬхъ 
концахъ  огромной  Росс1и.  Сколько  ихъ? 
Какъ  ихъ  тамъ  звать?  По  отчетамъ  ихъ 
бы  не  трудно  перечислить,  но  д-Ьло 
Ихменно  въ  томъ,  что  никто  о  нихъ  ничего 
не  знаетъ,  никто  о  нихъ  никогда  не  слы- 
шалъ.  Безлюдье  и  въ  нихъ   и    около    нихъ. 

Такъ  и  видится   большой    столъ,    покры- 
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тый  зеленымъ  сукно мъ,  старательно  разV^о- 
женные  какимъ-нибудь  чиновникомъ  листы 
бумаги  и  тонко  очинённые  карандаши.  Пах- 
нетъ  скукой  какого-нибудь  гл'бернскаго 
учрежден1Я,  и  медленно  съ-Ьзжаются  члены 
съ  притворно  улыбающимися  лицами.  Грузно 
возсЬдаюгь  высш1е  церковные  чины,  экзаль- 
тированные чиновничьи  барыни,  вице-губер- 
наторы и  директора  гимназ1й.  И  тянется 
вялое,  томительное  переливан1е  изъ  пустого 
въ  порожнее  съ  жалобами  на  безденежье, 
съ  злобнымъ  шип'Ьн1емъ  на  крамолу,  безъ 
проблеска  мысли,  съ  занятыми  изъ  чужихъ 
рукъ  проектами,  безъ  настоящаго  желан1я 
что-либо  сд-^лать  и  съ  застар-Ьвшей  привыч- 
кой какъ-нибудь  отписаться  или  отмол- 
чаться, или  прив-Ьтствовать,  или  распалиться 
трескучей  безсодержательной  р-Ьчью,  или 
состряпать  доносъ,  смотря  по  спещальности 
каждаго  изъ  д-Ьйствующихъ  лицъ.  Таковы 
люди,  таковы  и  д-Ьла.  Таковы  они  и  въ  об- 
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ществахъ  разныхъ  ревнителей  православ1я, 
и  въ  епарх1альныхъ  и  прочихъ  училищыыхъ 
сов'Ьтахъ.  Какъ  въ  провинц1альномъ  театр'Ь 
т'Ь  же  десять  статистовъ  входятъ  и  выхо- 
дятъ,  изображая  войско,  такъ  людей  въ 
церковномъ  безлюдъи  изображаетъ  самое 
церковное  начальство  съ  ничтожной  кучкой 
другихъ  чиновниковъ  изъ  т-Ьхъ,  кого  л1^нь, 
а  иногда  и  честность  взглядовъ  не  сподо- 
били держаться  въ  сторон-Ь  отъ  л^алкой 
церковно-общественной  стряпни. 

Есть,  впрочемъ,  общественное  д-Ьло  при 
офиц1альномъ  покровительств-Ь  возмож- 
ное и  на  безлюдьи.  Мы  вооч1Ю  узнали  эту 
возможность  изъ  усп-Ьховъ  «истинно-рус- 
скихъ»  союзниковъ,  истинная  популярность 
которыхъ  была  такъ  ярко  засвид-Ьтельство- 
вана  во  время  об-Ьихъ  посл1зднихъ  предвы- 
борныхъ  кампан1Й. 

Поб'Ьдоносцеву  принадлежитъ  изобр'Ьте- 
Н1е  этого  рода  общественной  д-Ьятельпостн. 
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Какъ  было  бороться  со  штундоп?  Она 
растетъ  и  распространяется.  Она  глубоко 
противна  «душ'Ь  русскаго  народа»;  в']^дь 
«главную  основу  его  жизни  состав  ля  етъ  пра- 
вославная в'Ьра  и  церковь  съ  ея  установле- 
Н1ЯМИ»!  Если  растетъ  и  развивается  штунда, 
очевидно,  кто-то  чужой  пришелъ  и  прика- 
залъ.  Приказному  уму  русскаго  чиновника 
свойственно  за  каждымъ  явлен1емъ  учуять 
чье-то  предписан1е,  откуда-то  исходящее  и 
также  начальственное.  Только  бы  добраться 
до  этого  таинстваннаго крамольника,  откуда- 
то  посылающаго  свои  циркуляры!  Народъ, 
конечно,  противъ  него.  Можетъ  ли  русск1Й 
народъ  не  любить  адхминистращю?  Она 
в'Ьдь  д-Ьйствуетъ  въ  дух-Ь  народномъ, — такъ 
значится  въ  заголовкахъ  наибол-Ье  тщательно 
переписанныхъ,  къ  наибол-Ье  высшимъ  чи- 
намъ  обращенныхъ  бумагахъ.  Отсюда,  если 
не  удастся  уничтожить  крамольника,  произ- 
водящаго  смуту,  то  стоитъ    лишь, — и     вотъ 
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тутъ-то  единственно  удавшееся  изобр'Ьтен1е 
Поб'Ьдоносцева, — «даровать  наилучш1Я  усло- 
В1Я  для  Живаго  и  свободнаго  выражен1я  ко- 
ренного чувства  народной  души». 

Нужно  открыть  народу  глаза,  и  пусть  онъ 
самъ  д-Ьйствуетъ.  Д'Ьйств1е  самого  народа 
такъ,  какъ  понимаютъ  это  д'Ьйств1е  «истин- 
но-руссюе»  люди,  —  вотъ  создан1е  Поб-Ьдо- 
носцевскаго  ген1я.  Соотв'Ьтственный  спо- 
собъ  борьбы  съ  крамолой  и  былъ  пущенъ 
противъ  штундистовъ.  Въ  пограничныхъ 
м-Ьстахъ  съ  поселен1ями  штундистовъ  выу- 
чилась полиц1я  своевременно  ничего  не 
вид']^ть,  не  осм-Ьливаясь  посягать  на  «живое 
и  свободное  выражен1е  коренного  чувства 
народной  души». 

Не  надо  удивляться,  что  монастырск1Я  ти- 
пограф1и  оказались  фабрикой  черносотен- 
ныхъ  воззван1Й.  Не  надо  удивляться  связи 
легенды  объ  японскихъ  милл10нахъ  съ  твер- 
дынями православной  церковности.  Разв'Ь  не 


въ  совершенно  томъ  же  стил'Ь,  что  п  ле- 
генда объ  японскихъ  милл10нахъ  сл'Ьдую- 
щее  заявлен1е  «Обзора  д-Ьятельности  в'Ьдом- 
ства  православнаго  испов'Ьдан1Л  за  время 
царствован1я  Императора  Александра  111)>, 
которымъ  мы  такъ  часто  уже  пользовались. 
Въ  отчет'Ь  о  развит1И  штундычитаемъ:  «Отъ 
н']Ьмцевъ  ждутъ  они  и  освобожден1я  отъ 
того  мнимаго  политическаго  и  соц1ально- 
эконохмическаго  гнета,  въ  которомъ  будто 
бы  держитъ  ихъ  правительство  православ- 
ной Росс1и.  Словомъ,  штунда,  подрывая 
основныя  начала  православной  в']Ьры,  подры- 
ваетъ  также  и  основныя  свойства  русской 
народности.  Даже  бол'Ье,  въ  посл'Ьдн1е  годы 
соц1ально-политическая  сторона  учен1Я  въ 
штундизм'1Ь  стала  преобладать  надъ  релипоз- 
но-церковною».  Ч-Ьмъ  отличается  нел-Ьпость 
этого  представлен1я  штундистовъ  какими- 
то  изм-Ьнниками  своего  отечества,  готовыми 
передаться  Герман1и,  отъ  росказней  о  япон- 
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цахъ,   подкупившихь    русскихъ   революцю- 
неровъ? 

Ч'Ьмъ  отличается  такжа  ютъ  такая  про- 
кламащя  о  штундистахъ^  которую  распро- 
странялъ  харьковсшй  арх1ерей,  отъ  бол-Ье 
современныхъ  черносотенныхъ  воззван1й? 
Т±  же  безсмысленныя  клеветы,  т-Ь  же  при- 
зывы къ  насил1Ю  и  правительственнымъ 
пресл'1Ьдован1ямъ.  11рокламац1я  называлась 
«Проклятый  штундистъ».  Въ  ней  говори- 
лось: 

«Гремите  церковные  громы, 
Возстаньте  соборныя  клятвы, 
Разите  анаеемой  вЪчной 
Штундистовъ  отверженный  родъ. 
Штундистъ  разрушаетъ  догматы, 
Штундистъ  отвергаетъ  предан1я. 
Штундистъ  порицаегъ  обряды, 
Еретикъ  онъ  проклятый  штундистъ». 

Но  это  слова.  Познали  штундисты  на 
своей  шкур'Ь  и  соотв'Ьтственныя  д'Ьйств1Я. 
Отвратительныя  злод'Ьян1я,  врод'Ь  пыттси  М. 
А.  Спиридоновой,  впервые  совершались  въ 
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деревняхъ  волостными  старшинами  и  уряд- 
никахми  по  отношен1Ю  къ  штундистамъ 
при  благосклонномъ  одобрен1и  и  попусти- 
тельств'Ь  мисс10неровъ.  Тамъ  взлел'Ьянъ 
былъ  впервые  этотъ  способъ  бооьбы  съ  кра- 
молой. II  сентября  1892  года  Бабенецкимт» 
старшиною  была  изнасилована  штундистка 
Ксен1я  Лисова.  Въ  то.мъ  же  году  были  из- 
биты штундисты  въ  деревн-Ь  Кишиневц-Ь, 
Уманьскаго  уЬзда,  К1евской  губ.  30  декабря 
1899  г.  въ  се.тен1и  Константиновк'Ь,  Херсон- 
скаго  уЬзда,  Гуръевской  волости  произве- 
денъ  былъ  погромъ  въ  дом-Ь  Эедосьи  Ку- 
черенковой  волостнымъ  старшиною  и  уряд- 
нике мъ.  На  пасху  1903  г.  произведено  изб1- 
ен1е  штундистовъ  въ  Бутурлиновк'Ь,  Воро- 
нел^ской  губ.  7  февраля  1904  г.  убитъ  кре- 
стьянинъ  Селянка  въ  м'Ьстечк'Ь  Вязовк']^, 
Черкасскаго  у.,  К1евской  губ.,  причемъ  уряд- 
никъ  отказался  произвести  сл1здств1е. 
Не  довольно-ли.^ 
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Н-Ьтъ,  мало  этого!  Не  надо  забывать  еще 
и  славнаго  Павловскаго  д±ла. 

Мнопе,  в-Ьроятно,  полшятъ,  что  крестьяне- 
сосЬди  Хилкова  разбили  церковь-школу  и 
потомъ,  въ  свою  очередь,  были  жестоко  из- 
биты окружающимъ  населен1емъ.  Въ  резуль- 
тат-Ь  д-Ьло,  слушавшееся  въ  Сумахъ  28  янв. 
1902  г.,  и  44  '^елов.  пошли  на  каторгу  на  8, 
12,  1)  л'Ьтъ.  Вотъ  что  пишетъ  объ  этомъ 
Павловскомъ  д'Ьл'Ь  одинъ  изъ  очевидцевъ: 
«Когда  былъ  назначенъ  въ  Павловки  новый 
священникъ,  который  сталъ  еще  неспра- 
ведлив'Ье  и  придирчив'Ье  обращаться  съ 
ними  (штундистами),  н-Ькоторые  изъ  нихъ 
начали  терять  терп'Ьн1е.  Въ  это  са^мое  время 
къ  нимъ  пришелъ  какой-то  странный  чело- 
в-Ькъ,  —  если  и  не  подосланный,  то  во  вся- 
комъ  случа-Ь  умышленно  допущенный  къ 
нимъ  правительттвомъ — и  сталъ  возбуждать 
ихъ  къ  открытому  возмущен1ю  противь 
церкви». 
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—  А.  знакомое  д':Ьло,  скажет ь  теперь  вс>1- 
К1Й:  провокац1я! 

Излюбленный,  а  теперь  и  изощренный 
пр1емъ. 

Еще  въ  конц-Ь  уо-хъ  и  начал-Ь  8о-хъ  го- 
довъ  вошло  въ  употреблен  1е  пзб1ен1е  уни- 
верситетской молодежи  при  помощи  вся- 
каго  сброда.  Эта  погромная  и  провокащон- 
ная  политика  была  усовершенствована,  но 
она  получила,  такъ  сказать,  свою  оконча- 
тельную отд-Ьлку  и  литературную  обработку 
именно  по  отношен1ю  къ  сектантамъ. 
На  мисс1онерскихъ  и  консисторскихъ  про- 
клЕхМацтяхъ  воспитывался  административный 
и  писательск1Й  талантъ  черной  сотни.  Онъ 
былъ  взлел':Ьянъ  на  родимомъ  гноищ-Ё 
Поб-Ьлоносцевской  церковности.  Ненависть, 
глупость,  ложь  безъ  зазр'Ьн1Я  сов'Ьсти,  «ложь 
во  спасен1е)>  —  знаменитое  словцо  Поб-Ьдо- 
носцева  — какая  угодно  жестокость,  престу- 
плен1е  на  преступлен1и  и  изув-Ьрстви  на  изу- 
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в'Ьрств-Ь, — такова  выучка  Поб-Ьдоносцевской 
церковности  и  в-Ьры,  п  вотъ  тотъ  даръ,  что 
принесли  ои'Ь  нашей  государственности. 

Гибло  прпвослав1е  въ  костистыхъ  паль- 
цахъ  кащея-Поб-Ьдоносцева,  и  расползалась 
ядовитая  мразь  по  всей  Руси,  и  питалась  ея 
соками  безшабашная  рать  Половневыхъ  и 
Крушевановъ,  руководителей  Парижскаго 
агентства,  Никольскихъ  и  Илл10доровъ.  И 
Илл1одоръ,  стоголовый  и  безголовый,  изры- 
гающ1й  скверну,  кривляющ1пся  шутъ  съ 
чертовскими  когтями  на  лапахъ  и  въ  святи- 
тельской рясЬ,  сталъ  единственной  надеждой 
нашей  синодально-поб'Ьдоносцевской  цер- 
ковности, уже  рухнувшей  во  прахъ,  уже 
упавшей  въ  развали нахъ,  уже  обезсиленной 
своими  неисчислимыми  преступлен1ями... 

Е.  АНИЧКОВЪ. 


ВК  АтП-Ьеа-Ьгоу,   А1вкзапс1г  Уа1еп- 

23  6  -Ыпоухс!! 

РбА5б  РоЫес1опоз-Ьзеу 


Р1ЕА5Е  ОО  МОТ  КЕМОУЕ 
САР05  ОР  511Р5  РРОМ  ТН15  РОСКЕТ 

иМ1УЕР$1ТУ  ОР  ТОРОНТО  ИВРАРУ 
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